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der er bred enighed om i Folketinget at flest mu-
ligt unge skal have?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan garantere, at et ungt menneske, som bli-
ver stillet over for nogle valgmuligheder og far
at vide, at han skal veelge, naturligvis ikke vil bli-
ve udsat for, ndr vedkommende har valgt, at der
sa ikke er plads pa den pageeldende uddannelse.
S4 i den forstand kan jeg svare bekreeftende.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 69

Margrethe Vestager (RV):

I forleengelse af det netop indgéede folkeskole-

~ forlig mellem regeringen, Dansk Folkeparti og
" Socialdemokratiet vil jeg bede ministeren om at
redegore for den eendring i paedagogisk grund-
syn, der er sket med forslaget til ny formélspara-
graf, at eleverne skal gives kundskaber og feer-
digheder, hvor skolen og foraeldrene skal frem-
me elevernes tilegnelse af kundskaber og feer-
digheder, arbejdsmetoder og udtryksformer i

- den nuveerende formalsparagraf. -

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Forligspartierne har med denne sendrede for-
mulering villet understrege skolernes og kom-
munernes ansvar for, at bernene faktisk far leert
det, de skal, for at de kan f& en uddannelse og
klare sig i det danske samfund.

Der er ikke tale om, at der dermed er 1ndffart
det, som spergeren s& smagfuldt har kaldt tank-
passerpeedagogik. Det er et skeeldsord, som ikke
har noget som helst at gore med det, vi har af-
talt. Vi har villet understrege, at kommunerne
og skolerne har et ansvar.

Margrethe Vestager (RV)

To opfelgende spergsmal: Vil det sige, at mini- .
steren ikke mener, at skolerne tidligere har ople-
vet et ansvar og kommunerne ikke tidligere har
oplevet et ansvar? Og mener ministeren, at man
i ordet give kan leegge den samme aktive tileg-
nelse, som ligger i den nuveerende formélspara-
graf?

Jeg ma indremme, det er meget, meget sveert
at seette sig ind i, hvad forligskredsen har fore-
stillet sig, ndr man ser p& den meget principielle
endring af ordvalg, der ligger i den nye for-
maélsparagraf.

Tirsdag den 7. februar 2006 (Spm)

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jamen jeg forstar godt, det er sveert for Det Radi-
kale Venstre at veenne sig til ikke at veere med i
skoleforhandlinger. Det er jo helt historisk, at
Det Radikale Venstre ikke er med. Derfor er jeg
ogs4 helt klar til at svare pa spergsmal, og jeg
héber, at jeg gor det pé en heflig og ordentlig
made.

Nér spergeren sporger, hvem det er, der hidtil
ikke har varetaget ansvaret, sa vil jeg bare henvi-
se til Kommunernes Landsforenings eget opleeg,
hvor man netop vedgér, at det har knebet med
varetagelsen af ansvaret, og jeg mé henvise til
regeringens opleeg til Globaliseringsradet, hvor
der er en meget udmeerket beskrivelse af det an-
svarsmeessige tomrum, som har preeget skolen.

Nar vi ser pd, hvad skolerne har forsemt, sa
vil jeg henvise til, at det jo desveerre kun er 78
pct. af en ungdomsérgang, som far en uddannel-
se efter folkeskolen. Det vil vi gerne have op pa
95 pct. Der er et stykke vej, og dexfor er det, vi
understreger bade skolernes og kommunernes
ansvar for, at eleverne kommer videre efter fol-
keskolen. Det er for gvrigt ogsa den bestraebelse,
der ligger bag vores reformplaner vedrerende

10. klasse.
KL13.10

Margrethe Vestager (RV):

Jeg er lidt ergerlig over, at ministeren taler
udenom. Nu mener jeg personligt ikke, at det er
en skam ikke at komme til forhandlinger, som
man ikke er inviteret til - men det er s en anden
sag.

Det, som jeg onsker at diskutere i den her me-
get korte periode, man har i denne sammen-
heeng, er det helt preecise, der ligger i aendringen
i peedagogisk grundsyn, fra at skolen skal give
eleverne kundskab, til at skolen skal freimme ele-
vernes tilegnelse af kundskaber.

S4 vidt jeg kan se, er der en meget stor foran-
dring i synet pé eleverne, og der er jeg ikke inte-
resseret i, hvad KL mener, eller hvad andre me-
ner. Jeg er interesseret i, hvad ministeren mener,
for ministeren plejer at pakke en reekke af de her
aendnnger ind i grundtvigianisme og lignede,

synes jeg, meget sympatlske uddannelsesmeessi-
ge grundsyn.

Hvordan geelder de, ndr det kommer til det
her skift i formuleringen, helt preecist i forhold
til det her ordvalg?



