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har man altsa valgt at gere, og det skal jeg steerkt
beklage.

Jeg héber, at man — nar vi nér frem til regerin-
gens forslag — har forstéelse for, at vi vil bede om
at fa det delt, for de to ting har mgentmg med
hinanden at gare. Jeg haber ogss, at et flertal i
Folketinget vil fore et rent snit mod § 28, stk. 3,
for hvis man ikke gor det, bnes der mulighed
for al mulig spekulation. -

Vi har sddan set ikke noget imod, at godsejere
eller herremeend, eller hvem det nu er ude pa
landet, som har nogle lejem3l i overskud, tjener
penge pa det. Det er helt fint, det tjener et for-
mal. Men problemet er, at fordi der ikke har vze-
ret nogen regler, har man kunnet lave en hel
masse ting. Lejerne har ikke haft opsigelsesvar-

- sel, huslejerne har veeret helt urimelige, man har
brugt vedligeholdelsespengene, og man har
veeltet gebyrer og udgifter, som ejerne rettelig
skulle have betalt, over pa lejerne. Den slags ting
kan vi ikke veere tjent med herinde i Folketinget,
og derfor skal der skrides ind over for det.

Jeg synes, jeg'er nodt til at appellere til, at nar
vi kommer frem til stregen, leegger vi et rent snit
og fjerner paragraffen, s& lejerne ude p4 landet
far helt de samme vilkar med alle mulige andre.
Det er sddan set essensen i det hele.

Jeg takker for den debat, vi har haft, men jeg
mé samtidig sige, at jeg simpelt hen ikke forstar,
at regeringen og iseer Dansk Folkeparti, der
meldte klart ud, at de var parat til at stette for-
slaget uden nogen som helst forbehold, alligevel
springer i mélet, fordi der skal gives lov til at
holde flere tusinde grise ekstra pa den enkelte
gard under deekke af, at der s ikke skal kores s&
mange smagrise til opfedning i Tyskland, som
tilfeeldet er i dag. Jeg vil godt garantere ministe-
ren for, at uanset hvad bliver der kert lige man-
ge svin ud af landet, og derfor er det et skalke-
skjul for, at regeringen ikke kan sige ja til forsla-
get her. Det er dybt beklageligt.

Ole Glahn (RV):

Jeg skal gore opmeerksom p4, at der i indstillin-
gen efter andenbehandlmgen ligger en modsaet-
ning.

Det skulle fremga, at Det Radikale Venstre vil
stemme for lovforslaget. Det vil vi ikke, og det er
begrundet i det beteenkningsbidrag, vi har afgi-
vet. Vores opfattelse er, at der fortsat er brug for,
at man kan opsige lejere, hvis en af ens medar-
bejdere skal bo i en af de boliger, som er tilknyt-
tet ejendommen. Vi mener, at den fleksibilitet

skal fastholdes, men vi ensker, at reglerne skal
strammes, s& misbrug undgas.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 40 (S, SF og EL)
stemte for, 68 (V, DF, KF og RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om 2ndring af lov om land-
brugsejendomme, (Ligestilling af lejere i land-
brugsejendommes beboelsesbygninger med
andre lejere). '
Af Majbrit Berlau (EL) m.fl.
(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 13/1
2006. Beteenkning 25/1 2006. Anden behandling
31/1 2006).
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Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes idet 40 (S, SF og EL)
stemte for, 68 (V, DF, KF og RV) imod. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandlmg af beslutnings-
forslag nr. B 1: ’
Forslag til folketingsbeslutning en om forsteer-
ket indsats mod leese- og regneproblemer og
ordblindhed blandt unge og voksne.

Af Carsten Hansen (S) m.fl.

(Fremsat 5/10 2005. Forste behandling 8/11
2005. Beteenkning 11/1 2006).

Der var ikke stillet endringsforslag.



