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Der er ogsé forslag om at f& lovfeestet praksis
for fradrag af udgifter til efterforskning af ra-
stoffer i tilknytning til den skattepligtiges er-
hverv.

Og endelig er der et forslag om eendring af
vurderingslovens regler om skovfordeling, ejer-
boligfordeling og preecisering af henvisninger til
vurderingsloven i anden lovgivning.

Ogsa disse ting, som er praksisopffalg‘ning,
konsekvensrettelser, stotter vi fra Venstres side,
og vier i det hele taget posmve over for dette
forslag

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr, Fro-
de Sprensen.

Frode Serensen (S):
I dag skal vi behandle et af de sjeeldne lovfor-
slag, som vi jo helst ikke skulle have brug for. P4
baggrund af fyrveerkerikatastrofen i Seest for
lidt over 1 &r siden blev mange beboere hjemla-
‘se, da deres parcelhus ikke stod til at redde og
matte rives ned pa grund af skader. Denne zen-
dring vil sikkert blive kendt som lex Seest eller
loven om Seest.
K1. 1650
Vi forstar udmeerket, at der ikke i lovgivning
om beskatning af ejendomsavance kunne forud-
ses en sd alvorlig katastrofe som fyrveerkerikata-
strofen i november 2004. Der kan heller ikke
veere tvivl om, at samfundet har pligt til at sikre
rimelige skattemaessige vilkar for de mennesker,
der er uden skyld i katastrofen pa nogen made.
Det nye vil s& veere, at en seelger kan fritages
for den normale beskatning, hvis en ejendom
med et steerkt beskadiget hus afstas. Hertil kom-
mer to klare betingelser, nemlig at skaderne
stammer fra handlinger, ejeren ikke selv har for-
arsaget, samt at ejendommen har veeret under

parcelhusreglen, da skaden opstod. S kan stette -

det her forslag.

-Den neeste del af lovforslaget handler om at
aendre selskabsskatteloven, hvor ministeren vil
indfere et fradrag for lovpligtige udjeevningsre-
server i kredit- og andre selskabers arsregnska-
ber. Det sker pa baggrund af nye EU-regler, der
foreskriver, at man ikke kan regne udjeevnings-
. hensettelser som henseettelser i regnskaberne;
det er noget teknisk det her. Reserven kan ikke
bruges til andet end at daekke forsikringstager-
nes krav og kan saledes ikke udloddes som ge-
vinsterne til ejerne, sddan har jeg i hvert fald for-
stdet forslaget.

Det neeste element drejer sig om at eendre
vurderingsloven om regler om skovfordeling og
ejerboligfordeling. De to sidste vil vi nok kigge
lidt pa under udvalgsarbejdet. De virker ikke
voldsomt kontroversielle, men vi skal lige se pa
det der med skovfordelingen og sddan noget.
Det er jo altid speendende med skoven.

Vi har meerket os, at der er ret begreensede tab
for det offentlige for de tre dele af lovforslaget.
Det siger sig selv, at det forhabentlig vil veere
meget f8, der vil fa fordele af skattefritagelse ved
afstéelse af grunde med beskadigede huse, og at
forslagets skonomiske felger derfor vil vaere be-
greensede. Der er dog et provenutab, og det vil
vi gerne veere med til at ofre i ansteendighedens
navn.

ZBndringerne for fradragsret for udjeevnings-
reserver og vurderingsloven vil medfere et pro-
venutab eller engangsudgifter, som der stér, som
dog til dels kommer tilbage i form af en samlet
hajere skat for forsikringsselskabet. Vi havde -
selvfolgelig gerne set en provenuneutral los-

" ning, men det kan jo veere, at ministeren lige vil

give det et ord med pé vejen, ndr ministeren til
sidst kommenterer.

Sa kan jeg selvfolgelig ikke lade veere med at
sige, at her ser vi altsa tre fuldsteendig forskelli-
ge forslag, der bliver bunket sammen; et med
meget sympati og to, hvor det er sddan lala. ]eg
synes, at ministeren ber veere opmeerksom pa
det.

Vi har t1d11gere set det med hestetrailere, og
hvad ved jeg, og jeg vil ikke pastd, at ministeren
fik det gule kort dengang, men han fik en venlig

- henstilling om, at det er en uskik. For naturligvis

er det praktisk for ministeren at tage, hvad hed-
der det, udsalgsprisen, der hedder tre for sam-
me pris, men det kan altsa veere problematisk at
behandle sammenbragte bern under ét forslag.
Med disse bemaerkninger vil jeg bare sige, at
det, der vedrerer Seest, er der ingen som helst
tvivl om er o.k., de andre fornemmer jeg heller
ikke, at der er de store kontroversielle ting i, vi
vil jo se pa det under udvalgsarbe]det Men jeg

-vil igen lige gore opmeerksom p4, at det er sveert

at héndtere et lovforslag eller et samlet forslag,
som indeholder sé forskellige elementer som
det, vi ser her.

Tredje neestformand (HelgeA Adam Meller):
Neeste ordferer er Dansk Folkepartis ordferer,
hr. Mikkel Dencker.



