3824

Tirsdag den 7. februar 2006 (L 123)

Mikkel Dencker (DF):
Jeg vil neesten fortseette pd samme méde som
den foregéende ordferer.

Lovforslaget her er en sken blanding af for- .
skellige mindre eendringer inden for skattelov-
givningen. Bl.a. har forslaget til formél, at ejere,
som har veeret ude for, at deres ejendomme er
blevet hardt beskadiget af udefrakommende
omsteendigheder, og som dermed uforskyldt
ikke leengere er omfattet at den sdkaldte parcel-
husregel, alligevel vil kunne seelge deres ejen-
dom uden at blive beskattet af ejendomsavan-
cen.

Denne del af lovforslaget er selvfelgelig pri-
meert mentet pé ofrene for fyrveerkeriulykken i
Seest, og vi har i Dansk Folkeparti al mulig sym-
pati for, at de ikke skal opleve en ekstra utilsigtet
beskatning.

Jeg kan heller ikke lade veere med at undre
mig over, at denne Seestlov er blevet blandet
sammen med en reekke andre og i den sammen-
heeng uvedkommende forslag, for det er vel en
uskik at blande s& vidt forskellige ting sammen.
Onde tunger ville méske heevde, at Seestloven
skulle bruges som en leftestang, for at andre og
mindre populeere loveendringer kunne g hur-
tigt igennem Folketinget. For hvem vil tage Se-
estofrene som gidsel i politiske spilfeegterier?

Men jeg kan berolige med, at vi i Dansk Fol-
keparti godt kan stette elementerne i lovforsla-
get, ogsd dem, som ikke har noget med Seest-
ulykken af gore, og at vi derfor vil stemme for
dette lovforslag som helhed, ogsa selv om vi
ikke bryder os om, at eebler, paerer og bananer
blandes sammen.

Tredje naestfbrmand (Helge Adam Maller):
Den neeste ordferer er den konservative ordfe-

rer, fru Charlotte Dyremose.
K1 16.55

Charlotte Dyremose (KF):
Lad mig starte med at sige, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti kan stotte alle dele af dette lov-
forslag. Jeg vil s dog tillade mig at koncentrere
mig om den del, ]eg synes er den vaesenthgste
her, al den stund vi fra konservativ side s det
som meget bekymrende, da der var en sag i det,
der hedder Ligningsradet, hvor det viste sig, at
en bestemt person ikke kunne rive sit hus ned
og stadig veek saelge grunden skattefrit.

Der kan man jo altsd kun i al rimelighed se p&
hinanden og sige: Hvordan skulle man dog vi-
de, at ndr ens hus bliver bombet sender og sam-

men i en ulykke af den dimension, sa er der
skattemeessige arsager til, at man ikke ma rive
ruinerne af huset ned? Al fornuft siger naturlig-
vis, at i den situation er grunden mere veerd
uden ruinerne end med resterne af det, der en-
gang var familiens bolig, al den stund den nye
ejer jo naturhgws skal bygge et helt nyt hus.

Jeg tror, vi alle sammen kan huske billederne
og derfor sagtens kan forestille os, at det ikke
nedvendigvis har veeret sddan, at der var noget
som helst, der kunne reddes. Derfor fandt vi na-
turligvis, at det var meget beklageligt, at man i
Ligningsradet naturligvis métte folge lovgivnin-
gen og konstatere, at det ikke kunne lade sig go-
re.

Vi er derfor fra konservativ side utrolig glade
for, at ministeren tog sagen op. Vi far nu mulig-
hed for at hjeelpe ikke bare i fremtiden, men
ogsé de bergrte personer fra den ulykke. Det mé
naturligvis veere sadan, at hvis man ikke selv
har veeret med til at skade sit hus — hvis huset
altsé er betydeligt skadet — og man gerne vil seel-
ge det, naturligvis kan rive det ned, og sé geelder
de helt almindelige regler, hvor vi jo alle sam-
men har mulighed for skattefrit at seelge vores
bolig. Det vil sige, at det ikke bliver betragtet
som et erhvervsmaeessigt salg, blot fordi boligen
er blevet udsat for en katastrofe i den periode,
hvor man har forsegt at seelge det.

Vi er derfor fra konservativ side utrolig glade
for, at ministeren har villet tage det op, og vi
bakker fuldt ud op om lovforslaget.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er den radika-
le ordferer, hr. Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Det begynder efterhanden at veere normen, at
man bunker forskellige forslag sammen i ét lov-
forslag. Det er jo sidan, at vi méske neesten kan
kalde det hestetrailermetoden.

Essensen og det vigtigste af forslagene i dette
lovforslag er selvfolgelig det, der retter op pé, at
der i forbindelse med fyrveerkeriulykken i Seest
var familier, der kom i en skatteklemme, idet de-
res hus pa grund af ulykken var blevet totalska-
det og dermed nedrevet, og at disse familier af
forskellige arsager — maske var det ulykken, der
var érsagen —ikke gnskede at fa genopfert et nyt
hus pa den gamle grund, hvorefter grunden
ikke kunne seelges uden beskatning, da huset nu
var blevet nedrevet.



