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Lovforslaget vil rette op herpa og pé lignende
forhold, som i tidligere lovgivning har veeret
uhensigtsmeessige. Det Radikale Venstre vil ind-
gé positivt i lovforhandlingen.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Neeste ordforer er SF’s ordfo-
rer, hr. Morten Homann.

- Morten Homann (SF):

Jeg var meget glad for hr: Mikkel Denckers ord-
forertale, for ikke alene heeftede han sig jo ved
det groteske i, at vi her har et lovforslag, som
handler om — tror jeg — op til fire helt vidt for-
skellige ting, men som man alligevel skal tage
stilling til i et og samme lovforslag.

Det var ogsa lidt tankeveekkende, at hr. Mik-
kel Dencker néede frem til konklusionen at man
kunne f& den tanke, at man koblede et utrolig
sympatisk og nedvendigt forslag som kompen-
sation til eller skattemaessig udredning af forhol-
dene for de stakkels mennesker, som er blevet

ramt af ulykken i Seest, med at f4 gennemtrum- -

fet nogle noget mere tvivlsomme skattelettelser
til forsikringsselskaber.

Jeg forstod ikke helt, hvordan hr. Mikkel

- Dencker kom fra at pege pa det vaesentlige pro-
blem til at sige, at Dansk Folkeparti uden videre
stottede det her lovforslag, men det kan veere, at
hr. Mikkel Dencker ved en senere lejlighed kan
forteelle mig, hvordan Dansk Folkeparti kastede
sin i pvrigt meget skarpe iagttagelse fuldsten-
dig over bord.

I SF er vi fuldsteendig enige og vil meget, me-
get gerne stette den del af lovforslaget, som lo-
ser det problem, som mange borgere i Seest des-
veerre endte i, nemlig at de ikke alene har mistet
deres hjem, men altsa far et skattesmeek oveni.
Det problem skal selvfelgelig loses, og SF kan
stotte den del af lovforslaget hundrede procent.
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I forhold til de evrige dele af lovforslaget ser
vi heller ikke nogen alvorlige problemer i dem -
—Dbortset fra det element, som handler om fra-
drag for udjeevningsreserver. Det er mildest talt
uklart ilovforslaget, hvad begrundelsen er for at
give det her skattefradrag til forsikringsselska-
ber. Og vi vil selvfelgelig under udvalgsarbejdet
se meget neermere pé, dels om det rimeligt, dels
hvorvidt det overhovedet er nedvendigt som
folge af de nye europeeiske regnskabsregler.

SF’s udgangspunkt er klart. Vi vil hellere end
gerne veere med til at hjeelpe de stakkels borgere

i Seest, som ma lide med eftervirkningerne af
ulykken. Men det er altsd ikke SF's kop te, at vi
for at fa dem til at hjeelpe borgere fra Seest skal
hjeelpe forsikringsselskaber med at f& et stort
skattefradrag oven i hatten. Det er simpelt hen
hverken ret eller rimeligt at tage borgerne i Seest
som gidsler p& den méade.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan jo ikke lade veere med at tage ordet, selv
om det nok burde have veeret hr. Homann, der
var kommet med korte bemeerkninger til mig.
Det, jeg sagde i min ordferertale, var, at jeg
havde nogle generelle betragtninger om det
med at samle vidt forskellige tmg i samme lov-
forslag. Men derfor kan man jo godt veere emg i
de her meget forskellige elementer, der er i lov-
forslaget. Det er det, der.var min pointe. Det var
af hensyn til folk som hr. Homann og méske an-
dre partier, der kunne have problemer med en-
kelte elementer, at jeg syntes, at man skulle split-
te tingene op fra begyndelsen af. Men derfor kan
jeg jo godt veere tilheenger af lovforslaget som
helhed.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg seetter meget pris p& hr. Mikkel Denckers
omsorg for, at man ikke kommer i den situation,
hvor man bliver nedt til at stemme imod et lov-
forslag med fornuftige elementer, fordi de er
koblet med nogle dybt ufornuftige elementer,
som ikke har noget som helst med resten at gore.
Sa det kvitterer jeg for, og jeg haber, at vi kan fin-
de sammen om at undga den slags situationer. -

Jeg studsede bare, fordi det ogsé var en del af
hr. Mikkel Denckers. ordfererindleeg, at han
teenkte tanken, at det jo kunne veere, at man hav-
de lavet det her for at tage borgerne i Seest som
gidsler for at gennemfore nogle skattefradrag
for forsikringsselskaber, hvilket det er sveert at
se det rimelige i. Og der kan jeg selvfelgelig
godt felge hr. Mikkel Dencker.

54 SF's konklusion er, at vi vil veere positive
over for store dele af det her lovforslag og h&ber
at kunne stemme for det ved tredjebehandlin~
gen. Men det kreever altsd, at vi far en helt klar
udredning af, hvor i alverden det her fradrag til
forsikringsselskaber kommer ind i billedet, for
det er absolut ikke dem, der stér forst i keen, nar
SF skal uddele skattelettelser i det her land.



