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dem fremgér det, at man ikke rigtig ved, hvor-
dan den endelige udmentning kommer til at se
ud. Derfor er det vanskeligt at forstd, at man
ikke klart har udtrykt skepsis over for det fra
ministerens side, nér han nu i hvert fald to gan-
ge i den her samling har haft lejlighed til at de-
battere servicedirektivet her i salen.

Nér nu ministeren nzevner, at der er mulighe-
der for undtagelser inden for artikel 5, stk. 2,
hvor hovedreglen jo ellers er, at vi skal anerken-
de alle certifikater fra andre EU-lande, kunne jeg
da godt teenke mig at here, om ministeren ville -
neevne, hvad det preecis er, han teenker pa.

Det her vil jo dbne for en liberalisering inden
for sundhedsomréadet, inden for undervisnings-
omrédet, rddgivningssektoren, forsikringssekto-
ren og en lang reekke andre omrader. Hvad er
det preecis for nogle omrader inden for de her
sektorer, ministeren kunne forestille sig, at man
ville snske at bruge undtagelsen péa?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Ifalge undtagelsen gaelder bestemmelsen ikke -
for dokumenter, som neevnes i direktivet for

gensidig anerkendelse af erhvervsmeessige kva- |

lifikationer. Det er et direktiv, der blev vedtaget i
efteraret 2005, og det vil alts4 sige, at det faktisk
er geeldende ret. I korte traek regulerer EU-direk-
tivet statsborgernes adgang til at udeve lovregu-
lerede erhverv i et andet EU-land. Med andre
ord sikrer det, at personer, der har erhvervet de-
res erhvervsmeessige kvalifikationer i en med-
lemsstat, frit kan tage til en anden medlemsstat
og udeve deres erhverv der.

Servicedirektivet har altsd ingen 1ndﬂydelse
p4, hvilke dokumenter vi ma kreeve i relation til
de lovregulerede erhverv.

Morten Messerschmidt (DF):

Uanset hvor mange andre direktiver ministeren
henviser til, kan ministeren jo ikke komme uden
om, at servicedirektivet i hvert fald omhandler
s& centrale sektorer som sundhedssektoren, un-
dervisningssektoren, forsikringssektoren, inve-
steringssektoren, rédgivningssektoren, rekrutte-
ringssektoren og en lang raekke andre omrader.
Her er det bare et faktum, nar man leeser det di-
rektiv — som jeg dog kan forstd at ministeren er
sadan lidt pa retreete fra et forsvar for - at vi vil
blive patvunget at anerkende alt, hvad der er af
certifikater pa det her omrade, og det er da dybt

problematisk.
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Det vil jeg gerne have at ministeren i hvert
fald fremover, ndr ministeren skal ud og sige no-
get om servicedirektivet, som det ligger i dag,
ogsé neevner i stedet for kun at forholde sig til
oprindelseslandsprmcippet for der er jo stort
set enighed om herinde pa Christiansborg, at det
er noget skidt. S& hvorfor ikke neevne alle de an-
dre omréder, som vi s febrilsk har provet at fa
gkonomi- og erhvervsmlmsteren til at forholde
sig til?

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Det er jo egentlig en ganske speciel dag: Vi star
her igen og diskuterer et servicedirektiv, som vi
ikke kender den endelige udformning af. Det
har vi gjort snart mange gange efterhdnden. -
Det, det drejer sig om i den her sag, er, at vi
nu afventer, hvad der sker i neeste uge. Sa for-
venter vi, at der kommer et servicedirektiv fra

Kommissionen, og sa er det, vi horer fra det

gstrigske formandskab, at sa vil det ga steerkt.

Derfor er jeg nedt til at sige til hr. Morten
Messerschmidt, at det jo var rart, at man fik en
diskussion om det endelige resultat. Der er in-
gen, der ved, hvor meget det kommer til at inde-
holde. Hr. Morten Messerschmidt diskuterer nu,
at det kommer til at fa betydning for det og det
og det. Bade hr. Morten Messerschmidt og un-
dertegnede ved, at vi sidder og diskuterer noget,
hvor vi ikke engang aner, om det kommer med i
direktivet.

Morten Messerschmidt (DF):

Nu er gkonomi- og erthvervsministeren ud over
at veere pkonomi- og erhvervsminister jo ogsé
vicestatsminister, og det er sidan lidt besynder-
ligt at here en vicestatsminister sta og have den
her indstilling til EU-samarbejdet.

Er det ikke den danske regering, der altid i
EU-debatten taler om, hvor vigtigt det er at veere
med pé banen, og hvor vigtigt det er, at den dan-
ske stemme bliver hart, og hvor vigtigt det er, at
vi sidder med ved bordet, og jeg ved snart ikke
hvad? Det er i hvert fald det argument, man bru-
ger, hver gang man skal have overbevist befolk-
ningen om at sige ja til et eller andet projekt.

Hvordan kan det s& veere, at det nu er rege-
ringens 1ndst1111ng, at vi nu bare skal leene os til-
bage og vente p, at de andre nede i Bruxelles
klarer arbejdet, og s& mé vi i evrigt se, hvad de
andre beslutter sig for? Det harmonerer da over-
hovedet ikke med den linje, man normalt leegger



