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hvad vi ikke sagde. Derfor kom det s dertil,
hvor vi i Dansk Folkeparti reesonnerede os frem
til, at det sa er bedre at veere med i satspuljen og
s& fa indflydelse pa, hvad pengene bliver brugt
til. For uanset om vi sagde, at det ikke var noget,
vi var tilheengere af, ville den kere videre, og 54
er det trods alt bedre at kunne veere med til at
bestemme, hvad pengene skal bruges til.

De gér jo til noget godt, som vi har fiet rem-
set op her, bl.a. af hr. Klaus Heekkerup, som for-
talte, hvad pengene bliver brugt til, og det er til
de svage grupper. Og der m4 man jo konstatere,
som jeg ser det, at der ikke er noget med, at pen-
gene ikke er gaet tilbage til de svage grupper.
Man kan s4 altid diskutere, om det er rimeligt el-
ler ikke rimeligt at have 0,3 pct. af overforsels-
indkomsterne, som man deler ud til prOJekter
for de svage grupper. .

Det kan da godt veere, at man, som bl.a. En-
hedslisten, egentlig helst vil veere fri for det,
men hvis man skal tage et ansvar for den danske
politik og veere med til at fordele nogen af go-
derne, mé& man ogsa somme tider give noget for
at fa noget. Det er den konsekvens, som de fleste
af partierne her i Folketinget trods alt respekte-
rer.

Sé langt hen ad vejen synes jeg, at satspuljen

fungerer, som den var tilteenkt fra starten. At vi
sd ikke hele tiden har veeret enige om, om den
skulle veere det eller ikke skulle vaere det, er sa
en anden sag. Vi synes, den fungerer fint, og vi
kan ikke folge den kritik, der skulle veere af,
hvordan satspuljen fungerer i dag. Jeg tror i
bund og grund, at det maske nok heller ikke er,
hvad pengene bliver brugt til, Enhedslisten kri-
tiserer. Det er mere det, at de bliver taget, hvis
jeg har forstéet det rigtigt, og som sagt: Det kan
man altid diskutere.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelobig en enkelt kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Jeg tror, at hr. Bent Bagsted har forstaet, hvad
Enhedslisten mener, nemlig at vi ikke mener, at
det skal veere de gkonomisk darligst stillede, der
finansierer socialpolitikken i det her land. -

Til gengeeld havde jeg maske lidt sveert ved at
forstd, hvad Dansk Folkeparti mener, s jeg vil
godt prave at stille et klart sporgsmal, s& vikan
fé et klart svar: Er Dansk Folkeparti enig med

mig i, at det, at overferselsindkomsterne regule--

res med en lavere procent end den almindelige

lenudvikling, betyder en sterre ulighed? Vil hr. .
Bent Bagsted give mig ret i, at det er med til at
skabe en ulighed mellem dem p& overfersels-
indkomst og dem, der er i det evrige samfund
og har en lenindkomst?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Som jeg forstar Enhedslisten, dre]er det sig
egentlig ikke om satspuljen. Det er mere en del
af Enhedslistens ulighedsdebat, der egentlig
kom frem, som vi nok ogsé vil 4 at here i den
neeste forespargsel. 53 pa den made er det egent-
lig maske ikke s4 meget satspuljen, Enhedslisten
er utilfreds med, men det er for at bringe den
ind i en ulighedsdebat.

Jeg ma sa sige, at vores opfattelse af, hvad
man ma tjene, og hvad man ma fa pa overfor-
selsindkomster, ikke er helt den samme som En-
hedslistens. Vi har den holdning, at man altid
skal kunne tjene mere, end man kan fa med en
overforselsindkomst. Hvis man ikke har en vis
grad af lenstigning, og hvis der ikke er frem-
gang hele vejen igennem, s4 har vi ikke noget at
betale overferselsindkomster med. :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Bent Bagsted i,
at der er mange, der far alt for lidt i len, men det
er ikke det, vi diskuterer. Det, vi diskuterer, er,
om satspuljen er med til at skabe sget ulighed.
Det burde jo veere meget logisk, at nér man tager
de laveste indkomster og regulerer dem mindre -

_end de hejeste indkomster, betyder det sgede

uligheder. Jeg vil bare godt here, om hr. Bent
Bagsted ikke vil give mig ret i det.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg er sikker p4, at hr. Jorgen Arbo-Beehr har vee-
ret inde at se, hvad Dansk Folkeparh tidligere
har sagt om satspuljen, ogsa fer vi kom med i
satspuljen, hvor Dansk Folkeparh har kritiseret,
at satspuljen var der.
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" Vi har bare kommet til den konklusion, hvor

vi har sagt: O.k., vikan ikke p& nogen made

"veere med til at fa satspuljen fjernet, for der er

nogle partier bag det forlig, som stér fast p3, at
den skal blive ved med at veere der. Sa har vi i
Dansk Folkeparti besluttet, at det er bedre, at vi
gér med ind i satspuljen og er med til at fordele
pengene til de svage grupper, som satspuljen nu .



