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puljen, fordi vi ganske enkelt ikke tor overlade
det til et borgerligt flertal at sikre de svagest stil-
lede i samfundet. Vi har set, hvad der skete i
1980’erne, og den situation ensker vi ikke at
Danmark skal vende tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Jeg forstod pé hr. Ole Sohn, at SF egentlig er
imod at bidrage til satsreguleringspuljen, fordi
det skaber pget ulighed, men at det var det bed-
ste, man kunne komme igennem med i 1990. Jeg
tror, at hr. Ole Sohn godt kan veere lidt fremsy-
net en gang imellem, og jeg vil godt vide, hvor
leenge SF foler sig bundet af den aftale, man ind-
gik for 16 ar siden.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Vi foler os ikke bundet. Det star os til enhver tid
frit for at treede ud af satspuljeforliget, men det
vil bare ikke give en bedre regulering for folk pa
overfarselsindkomster. Jeg gér da ud fra, at En-
hedslisten er enig i, at selv om SF trak sig ud af
satspuljeforliget, ville det ikke betyde, at folk pa
overforselsindkomster fik en bedre regulering.
Hyvis man melder sig ud af satspuljeforliget,
mister man muligheden for at fa indflydelse pa,
hvordan satspuljen skal bruges, og jeg vil gerne i
al beskedenhed sige, at SF faktisk har veeret med
til at seette ganske markante dagsordener for at
sikre bedre forhold for de dérligst stillede, bl.a.
behandlingsgaranti for alkoholikere og narko-
maner og en lang reekke andre sociale initiativer,
som har veeret til gavn for folk pa overfarsels-
indkomster. Den mulighed vil vi ikke opgive.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Skal jeg forsta det pa den made, at SF godt kan
acceptere at veere med i en ordning, som skaber
oget ulighed i samfundet, hvis SF kan f& indfly-
delse pa, hvad de penge, der er taget fra overfor-
selsindkomsterne, skal bruges til? Er det virkelig
SF’s politik?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er ked af, at hr. Jergen Arbo-Beehr ikke var til
stede under min ordferertale. Det var han maske
nok fysisk, men ikke mentalt, for s ville hr. Jor-
gen Arbo-Beehr have registreret historikken. Det

er jo den, Enhedslisten meget behzendigt ser
bort fra, nar vi diskuterer satspuljen.

Virkeligheden er, at da satspuljen blev indfert
1990, var vi i en situation, hvor den borgerlige
regering havde sat den automatiske regulering
af overfarselsindkomsterne ud af kraft. Et flertal
fik presset igennem, at der nu skulle genindferes
en regulering. SF enskede at gennemfore en fuld
regulering, det kom vi ikke igennem med, men
vi kom igennem med, at der blev gennemfort en
automatisk regulering. Det synes vi alt andet
lige er bedre end slet ingen regulering, og det
formoder jeg i al beskedenhed ogsé at Enheds-
listen synes.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .

Nu er jeg jo alt for gammel til at kunne beneegte
kendskab til historien, for det kunne give anled-
ning til overvejelser om, hvorvidt langtidshu-
kommelsen ogsé var forsvundet.

Det er jo rigtigt, at den borgerlige regering af-
skaffede regulermgen tilbage i 1980’erne, og det
er ogsa rigtigt, at vi dengang stillede krav om, at
vi ikke alene ville have genindfert en regulering,
vi ville ogsa genoprette de forringelser, der var
sket under den borgerlige regering, sa der var to
ting, som SF ikke kom helt igennem med.

Men det, der er mit spargsmal nu, er i virke-
ligheden lidt fremadrettet: Skal jeg forstd det p&
den made, at SF mener, at der i dag ville veere et
flertal i Folketinget for at forringe regulerings-
ordningen, hvis SF ikke var der til at beskytte
folk mod et overgreb? Og hvor ser hr. Ole Sohn
i givet fald det flertal? -

(Kort bemaerkning).

- Ole Sohn (SF):

Jeg har overhovedet ikke hert nogen i Folketin-
get, ikke engang de argeste modstandere pé re-
geringsbaenkene eller i dens stotteparti, foresla
at forringe reguleringen. Ret skal veere ret.

Men tillid til, at et borgerligt flertal vil sikre
overferselsindkomsterne bedre, hvis det far frie
heender, har jeg ikke. Erfaringerne fra 1980’erne
viser, at det kan man ikke overlade til en borger-
lig regering, for s er faren for, at reguleringen
fijernes fuldsteendig, til stede. Det var sddan set
bare det, jeg forsegte at gore klart, da jeg gjorde
rede for historien, for en gang imellem er det
meget klogt at bruge historien som afseet for for-
stéelse af den aktuelle politiske situation, man
star i.



