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— at der er opstillet konkrete forpligtende re-
duktionsmal for tre af de fire omréder:

~ arbejdsulykker (-20 pct.)

— psykisk arbejdsmilje (-10 pct.)

- stej (-15 pet. i forhold til hareskadende stoj og
-10 pet. i forhold til generende stej), samt at
der senest den 1. april 2007 vil blive opstillet
et konkret forpligtende reduktionsmaél for
muskel- og skeletbesvzer,

- at regeringen har forpligtet sig til at folge
med i udviklingen inden for de prioriterede
omréder og efterperiodens afslutning at male
pa, om de opstillede mél nas,

kan Folketinget tilslutte sig, at »Redeggrelse om

fremtidens arbejdsmilje 2010 — ny prioritering af

arbejdsmiljeindsatsen« danner grundlag for den
samlede indsats pa arbejdsmiljpomrédet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

Tredje neaestformand (Helge Adam Maeller):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefter i
forhandlingen. Og s er jeg speendt pa, om alle
ved, hvad skeletbesveer er.

S4 er der korte bemeerkninger. Den forste kor-
te bemeerkning er fra hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Joergen Arbo-Beehr (EL):

Der er lige et par ting, som jeg tror fru Charlotte
Antonsen har misforstaet. _

For det forste: Det at ofre nogle penge i ar-
bejdsmiljgindsatsen er mere en indteegt end en
udgift. Det er i virkeligheden den méde, vi sik-
rer et arbejdsmarked, som ikke nedslider folk,
og som dermed ikke koster den enkelte og sam-
fundet en masse penge. S& det haber jeg fru
Charlotte Antonsen har forstéelse for.
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Den anden misforstaelse er, at det skulle veere
noget nyt, at Enhedslisten gér ind for konkrete
mal i arbejdsmiljeindsatsen. Det er ikke noget
nyt. Det har vi i og for sig altid gjort, og hvis
man husker tilbage til 2002, da den borgerlige
regering opstillede konkrete mal frem mod 2005,
vil man huske, at da gik vi ogsa ind for konkrete
mal.

Jeg tror, at hvis man lige kigger tilbage, s& ser
man forskellen pé os og Venstre, for det er jo lige
preecis de konkrete mal, der blev opstillet i 2002,
som ikke er blevet opfyldt i 2005. Det var faktisk
sddan med hensyn til arbejdsulykker, at det
handlede om en revision fra 2000 til 2005. Da
man opstillede malet i 2002, var det néet. Proble-

met er bare, at det er gdet den forkerte vej lige si-
den. :

Det viser maske noget om, at det er redska-
ber, der mangler med hensyn til at opna de mél.
Det gér den forkerte vej.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen det er da klart, at vi skal have forskellige
redskaber for at nd malene pé arbejdsmiljgomré-
det, og det er jo derfor, jeg ogsa i min tale ind-
drog det nye, vi har lavet, nemlig den screening,
Arbejdstilsynet er i feerd med pa alle danske
virksomheder.

Indtil videre er vi jo kun néet til de virksom-
heder, som havde en arbejdspladsvurdering i
forvejen, det vil sige de der relativt farlige virk-
somheder, hvor man har veeret meget opmeerk-
som pa arbejdsmiljeet. Derfor kan man sige, at
der méske ikke har veeret helt sa mange pabud,
som man havde forestillet sig.

Men det er vores opfattelse, at efterhdnden
som vi nér hele vejen rundt, vil det nye scree-
ningssystem give nogle sikrere arbejdspladser.
54 vi er helt opmeerksomme pa, at redskaberne
er vigtige, men de skal jo ogsa lige have lov at
virke; det er jo noget nyt, vi er gaet i gang med,
sé lad os nu lige se.

I gvrigt ved jeg ikke, hvor hr. Arbo-Beehr har
det fra, om vi nu ndr malene. Det er altsa lidt
uklart endnu, praecis hvordan landet ligger pa
de forskellige prioriterede omrader, fordi vi lige
har skiftet ar.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at eftersom tallene
ikke er endegyldige for 2005, sa bliver situatio-
nen sikkert veerre, der bliver sikkert anmeldt
endnu flere ulykker. Det ger der ar efter ar; nor-
malt siger man, at man regner med, at ca. 5 pct.
bliver efteranmeldt, sa det ger bare situationen
veerre.

Men problemet med screeningerne er jo ikke,
at der er noget forkert i at screene alle virksom-
heder. Problemet geelder to ting:

Den ene ting er, at det ikke bliver gjort or-
dentligt, fordi der er for lidt tid. Den anden ting
er, at det har vist sig, at det gér ud over Arbejds-
tilsynets normale tilsynsfunktioner.

Det er derfor, vi har skrevet det, vi har skrevet
i vores forslag til vedtagelse, og det er derfor, vi
mener, at hvis man bare ligesom fru Charlotte
Antonsen leener sig tilbage og siger, at screenin-




