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sker, men som jeg ikke ensker. 5a skulle en
mand veere ansat kun som sikkerhedsrepraesen-
tant, s& han kun skulle tjekke og holde aje med
sikkerheden, men det er ikke det, vi vil.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

S4 siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken. Den neeste er den konservative
ordfarer, hr. Jakob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vi Konservative hilser det meget velkommen, at
vi nu tager en bred debat om arbejdsmiljeet. Vi
har tidligere her i salen haft en forespargselsde-
bat, der specifikt koncentrerede sig om stress, og
som jeg ogsé neevnte dengang, var det efter vo-
res opfattelse en lidt for sneever betragtning, da
arbejdsmiljeproblemer og arbejdsmiljo i det hele
taget fortjener en meget bredere debat. Eksem-
pelvis er stress — nar der foreligger en egentlig
klinisk diagnose — ud over noget meget alvorligt
ogsé et symptom pa et eller andet arbejdsmiljo-
problem. .

Vi er ogsa glade for, at vi nu far lejlighed til at
tage en bred debat, simpelt hen fordi vi mener,
at et godt arbejdsmilje giver gladere medarbej-
dere, gladere medarbejdere giver feerre sygeda-
ge, og feerre sygedage og gladere medarbejdere
giver storre produktion. Der er derfor god ako-
nomi for virksomhederne i at koncentrere sig
om problemet og fokusere pa det. Det er godt
for den enkelte borger, og det er godt for sam-
fundet at interessere sig for arbejdsmiljeet.

_For os Konservative handler det hele om,
hvordan vi fér skabt et sterre udbud af arbejds-
~ kraft i en tid, hvor vi ved, at de demografiske
fakta betyder, at flere hundredtusinde menne-
sker treeder ud af arbejdsmarkedet, og feerre tree-
der ind p4 grund af de smi &rgange. Vi ser der-
for denne debat om arbejdsmilje som en del af
en sterre debat, hvor arbejdsmiljeet blot er ét in-
strument. Jeg behever ikke gentage her, hvad vi
Konservative mener om eksempelvis efterlen-
nen, som jo er et andet instrument til at skabe et
storre arbejdsmarkedsudbud.

Arbejdsmiljpindsatsen skal fokusere pé,
hvordan vi far skabt et fleksibelt arbejdsmarked,
sé flere eldre far lyst til at blive leengere pa ar-
bejdsmarkedet. Arbejdsmiljeindsatsen skal ogsa
fokusere pa, hvordan arbejdsmarkedet kan blive
meget bedre til at integrere langt flere med an-
den etnisk baggrund. Vi har nemlig allerede og
far i seerdeleshed i fremtiden brug for alle kreef-
ter pa arbejdsmarkedet.

Redegeorelsen peger pa flere forhold, der kan
seettes ind over for; men i erkendelse af, at ikke
alle krige kan vindes pa én gang, er vi Konserva-
tive meget tilfredse med, at regeringen veelger at
tage malrettet fat pa de emner, som ogsé Ar-
bejdsmiljeradet anbefaler at prioritere, nemlig
arbejdsulykker, psykisk arbejdsmilje, stej og
muskel- og skeletbesveer, som maske i virkelig-
heden mere mundret skal kaldes ledsmerter. Det
tror jeg folk bedre kan forsta.

De fire emner, der veelges at fokusere pa, eri
sig selv mange ting og kan behandles politisk p&
mange forskellige méder. Men feelles for dem er,
at forbedringer pa disse omréder medferer, at
der bliver feerre syge, storre arbejdsgleede og
feerre med reduceret arbejdsevne. Det betyder, at
folk vil blive leengere pa arbejdsmarkedet, og
det er en gevinst for samfundet, for de offentlige
sundhedskasser og naturligvis ogsa for den en-
kelte'borger, der far en sterre livskvalitet.

Lad mig gribe fat i bare et enkelt af emnerne,
nemlig det psykiske arbejdsmilje, som jo i sig
selv er meget, meget, meget bredt. Vi Konserva-
tive leegger vaegt p4, at &rsagerne til den tilsyne-
ladende stigning i det, jeg vil kalde diagnostice-
ret stress, bliver analyseret tilbundsgéende. Jeg
synes, det er vigtigt, nar vi tager denne debat, at
vi taler om diagnosticeret stress, for nar vi har
haft travlt, siger vi lidt i fleeng, at vi stresser
rundt. Det er jo en taleméde, men stress som
sygdom er en ganske, ganske alvorlig ting.
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Med hensyn til rsagerne: Er det, fordi - i g-
segjne — lette job presser en bestemt gruppe
mennesker lidt ud pa et sidespor, si de feler en
reduceret tilknytning til arbejdsmarkedet? Er
det, fordi vi har faet s gode kommunikations-
muligheder, at hjemmearbejdspladsen har gjort,
atvi altid - i g&seejne — er pa, og at kravet om til-
geengelighed er blevet sa altomfattende? Er det,
fordi enkelte af os har glemt at prioritere, hvad
der er vigtigt her i livet, og hvad der ikke er vig-
tigt at prioritere i forholdet mellem arbejdsliv og
privatliv? Eller er det en kombination af alle tre
ting? ’

Jeg kan ikke give svarene her, men jeg héber,
at viiudvalget fir en grundig debat om disse
ting, s de ogsé fremadrettet kan blive lidt mere
héndgribelige, selv om vi ogsé skal diskutere
meget handgribelige problemstillinger om,
hvordan vi skal forholde os til stgj, og hvordan
vi skal forholde os til arbejdsulykker, som jo
hver gang er en katastrofe for den enkelte, der
bliver ramt af en ulykke.



