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Forslag til vedtagelse

»Polketinget tager forsvarsministerens redego-
relse af forlebet i sagen omkring Tarnfalken til
efterretning.

Folketinget noterer sig, at Rigsrevisionen har
indledt en undersogelse, der forventes at forelig-
ge i sommeren 2006.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 42).

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): :
Det undrer mig meget, at hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen ikke kan sige ja til den vedtagelse, der er
fremsat forslag til, for sddan som jeg lige kunne
hore det i farten, var den eneste vaesentlige for-
skel pa det, der nu er fremsat, og det, som hr.
Holger K. Nielsen tidligere fremsatte, den seet-
ning, at det er uacceptabelt, at forsvaret har
spildt 422 mio. kr., og at der tilsyneladende ikke
kan sikres erstatning hos producenten.

Hvad har Venstre imod den szetning? Er det
ikke uacceptabelt, at der er spildt 422 mio. kr.?
Er det ikke uacceptabelt, at vi ikke kan fa erstat-

ning fra producenten?
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(Kort bemeerkning).
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Venstre har det imod det forslag til vedtagelse,
at vi finder det dybt forkert at g& ind og begyn-
de at kloge sig over et ansvar, inden der forelig-
ger et resultat af en undersegelse, der er i gang.
Det er efter vores opfattelse helt galt, hvis man
gér ind midtvejs i en undersogelse og en kule-
gravning og begynder at tale om at placere an-
svar.

Der er man altsé nedt til at vente pa, at der
ligger nogle konklusioner, som vi kan forholde
os til politisk bagefter. Vi er nedt til at vente.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det star ogsa i den anden foreslaede vedtagelse,
at vi ser frem til Rigsrevisionens undersggelse
og tager sagen op der, at der sa skal placeres an-
svar og vi skal sikre, at der ikke sker gentagelser.
Dér er ikke nogen forskel, men den centrale seet-
ning, der mangler — det var det, jeg spurgte til
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for — handler om: Er det ikke uacceptabelt, og
burde vi ikke sige fra Folketingets side allerede
pa nuveerende tidspunkt, at det er uacceptabelt
at man spilder 422 mio. kr. og man mé konstate-
re, at man ikke kan fa erstatning fra dem, der har
solgt fly, der ikke kan flyve?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V): :
Som jeg ogsé sagde i min tale, finder Venstre det
naturligvis dybt beklageligt, at s& mange penge
er spildt pé et projekt, der aldrig bliver til noget.
Sa det er vi helt enige om, og jeg slog ogsé fast
med syvtommersem, at malet naturligvis er, at
vi nu far det her analyseret, sa vi undgar det ved
fremtidige projekter. 54 der er vi rerende enige,
men vi vil altsd vente, til resultatet af en samlet
undersegelse foreligger, og sa mé vi tage politisk
stilling bagefter.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan da godt forsta, at Venstre ikke vil dlsku-
tere de her ting. Den her sag er jo s& gennemfort
pinlig for forsvarsforligspartierne, at man for-
menthg helst ville gemme den under gulvtep-
pet sd leenge som overhovedet muligt.

Sadan har vi det ikke. Vi synes faktisk, det er
vigtigt, ogsé for befolkningen, for veelgerne, at
fa en forklaring fra forsvarsministeren, fra hr.
Kristian Pihl Lorentzen og fra de andre forsvars-
bredre pa, om man virkelig kan acceptere den
her udvikling.

S& ma jeg ogsa sige, at jeg undrer mig dybt
over hr. Kristian Pihl Lorentzens bemzerkning til
det med ansvar. Sddan som jeg ogsa herte det
forslag til vedtagelse, der blev fremsat, ensker
ogsd regeringen, at der skal placeres et ansvar.
Nér folk uden for det her hus herer hr. Pihl Lo-
rentzen sige det, han sagde for, ma de fa det ind-
tryk, at det er man egentlig ret ligeglad med.
Kan det virkelig veere rigtigt?

(Kort bemeerkning)
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Nej, sa mé hr. Holger K. Nielsen have hert for-
kert, eller ogsa har jeg udtrykt mig forkert, for vi
onsker naturligvis, at der skal findes et ansvar i
denne sag. 422 mio. kr. forsvinder ikke bare op i
den bl luft, uden at man tager stilling til, hvor-
dan det er sket, og hvem der er involveret i det.
Men det ansvar kan vi ikke placere, for vi har
afsluttet sagen, og jeg er meget uenig, nér hr.
Holger K. Nielsen siger, at det er pinligt for for-



