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Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):.

Forslaget drejer sig om aendringer til retsplejelo-
ven, og det drejer sig neermere om at f4 fastsat -
regler for dommeres bibeskeeftigelse.

Jeg vil gerne pa Venstres og ikke mindst p&
mine egne vegne sige, at jeg egentlig synes, det
er dybt beklageligt at skulle behandle et sadant
lovforslag, hvor vi skal til at bestemme over
dommeres blbeskeefhgelse

Forste gang, ]eg herte dette problem rejst, var
for i hvert fald 10 &r siden, hvor R1gsrev151onen
kom med en rapport. Sagen har veeret nzevnt i
pressen utallige gange, vi har haft dreftet den
her i Folketinget flere gange, og vi har udsendt

" det ene signal efter det andet i Folketinget og i

dagspressen om, at nu métte dommerne selv
leere at sprede bijobbene.
Kl. 10.05

De brugere af voldgiftssystemet, som hard-
nakket forlanger de samme hgjesteretsdomme-
re igen og igen, har kendt problemstillingen og
har kunnet folge med i, at vi her fra Folketinget i
hejere og hojere grad blev treette af, at den
spredning, som vi henstillede til skulle ske, ikke
kunne finde sted uden lovgivning. Derfor er det
altsd, at det lovforslag nu foreligger, og Venstre
har veeret med til udarbejdelsen og star naturlig-
vis bag.

Men jeg synes, det er vigtigt at f4 sagt, at det
her kunne have veeret undgéet, og det kunne
navnlig have veeret undgéet, hvis de parter, der
nu har afgivet heringssvar, og som stadig fast-
holder, at alle andre end hejesteretsdommere

_dbenbart er evnesvage, og derfor vil de kun ha-

ve hojesteretsdommere, bare havde lyttet en lille
smule til de politiske signaler herindefra.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at Venstre
fortsat ensker, at voldgiftssystemet kan anven-
des, for det er en smidig form. Vived godt, at
der er jurister, der synes, at det er en darlig idé,
fordi man skal kunne se dommene og kunne se
domimenes begrundelse, og det danner preece-
dens, og det er jo ogsa et veesentligt argument,
men vi finder nu, det er utrolig vigtigt, at dette-
voldgiftssystem kan fortseette. Naturligvis kan
det fortszette uanset heringssvarene, og parterne
vil blive godt tilfredse med de andre dommere,
som de sa er nedt til at udpege.

For det er jo det, det drejer sig om: Vi skal
have spredt de bijob. Jeg tror sdimeend ikke, at
der er nogen her i Folketinget, der overhovedet
har mistillid til de danske domstole, men det er

uheldigt, hvis dommere pa hajere niveau neer-
mest ma betragte deres faste len som en biind-
teegt, fordi de henter det meste af deres ind-
komst andre steder. Det er helt overordnet be-
grundelsen for, at vi altsd gdr med til, at der nu
fastseettes helt klare regler.

Der er ikke grund til at g& neermere ind pé

_ procenterne. Der foreligger et beteenkningsarbej-

de, og jeg vil da godt sige tak til domstolene for,
at de selv konstruktivt har medvirket. Vi har s&
nogenlunde fulgt den betaenkning, og den kan
vi helt tilslutte os — ogsa de undtagelser, der er
tale om. ]

Vi har selvfolgelig leest heringssvarene grun-

“digt, men vi er alts8 ikke enige i de indvendin-
. ger, der kommer fra ethvervslivet, fra arbejds-

markedets parter, for naturligvis er der andre
end hgjesteretsdommere, der kan lofte arbejdet.
Parterne har ogsa i drevis mattet finde sig i, at
hejesteretsdommere gik af og der kom nye til.
Det har vi aldrig hert skulle veere noget pro-
blem.

Jeg synes, det er sorgeligt, at det her skal veere
nedvendigt, men vi stemmer for forslaget.

Formanden:
Tak til fru Birthe Renn Hornbech. Og s8 er det
hr. Morten Bedskov sorh ordferer.

Morten Bodskov (S):

Som fru Birthe Renn Hornbech naevnte, sa er
det her forslag jo resultatet af en lang debat ef-
terhénden, bade her i salen, i offentligheden og
ogsa i forskellige reformudvalg.

Vi synes ogsa fra Socialdemokratiets side, at
det har veeret sergerligt at folge debatten. Det
har hverken skortet pa signaler her fra Folketin-
get eller i den offentlige debat i svrigt om vigtig-
heden af at f nedbragt dommernes bibeskeefti-
gelse.

Det har veeret sddan, at siden vi fik beretnin-
gerne fra preesidentradet, s& har der veeret en til
tider ret voldsom debat om de meget heje bibe-
skeeftigelsesindteegter, som dommerne har haft.
Sandheden er ogs4, at hvis vi ser pa tallene, som
er opgjort bade i beteenkningen og i lovforslaget,
kan vi se, at der med en lille undtagelse siden
1999 har veeret tale om, at bibeskeeftigelsen er
steget meget voldsomt, vel at maerke i gennem-
snit, hvilket jo selvsagt betyder, som der ogsd
star i lovforslaget, at spredningen inden for en-
kelte dommergrupper imidlertid er ganske bety-
dehg ‘



