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Torsdag den 23. februar 2006 (L 129)

Sidst, vi havde debatten i Folketinget, var det
foranlediget af SF’s beslutningsforslag nr. B 117
— jeg tror, det var i 2003 — og det arbejde resulte-
rede for det forste i en ganske udmeerket debat,
synes vi, her i Folketinget, og for det andet ogsé
i nedseettelse af et udvalg, som nu er kommet
med den beteenkning, som ligger til grund for
det her lovforslag.

Dengang anbefalede Socialdemokratiet, at
der blev lavet en systematisk gennemgang af
dommernes biindteegter og deres deltagelse i
rdd og neevn. Vi opfordrede til at se pé fordelin-
gen af dommerne pé enkelte sager og s gerne
en ny udpegningsordning af dommere til bier-
hverv.

KI.10.10

Nar vi leeser lovforslaget igennem, synes vi,
at det er landet godt i forhold til de ensker, So-
cialdemokratiet havde, da vi behandlede SF's-
beslutningsforslag. Vi er glade for, at der ifolge
lovforslaget sker en generel opstramning af reg-
lerne for dommernes bibeskeeftigelse. Vi er ogsa

meget tilfredse med, at der nu bliver oprettet et

uafhengigt bibeskeeftigelsesnzevn, som skal va-
retage en gerierel administration af dommernes
bibeskeeftigelse. Vi er i seerlig grad tilfredse med,
" atder nu indferes et loft over bibeskaeftigelse pa
50 pct. af lennen ved hovedstﬂlmgen og ingen
dommer ma over en 3-arig periode tjene mere
end halvdelen af en hejesteretsdommers len pa
bibeskeeftigelse. Ligeledes synes vi ogsa, at det
virker ganske fornuftigt, at man med det her
lovforslag selvfralgelig har valgt at seette finge-
ren pé et punkt, som jeg startede med at sige har
preeget den offentlige debat ganske meget.

Socialdemokratiet kan grundleeggende stotte
det her lovforslag. Det er klart, at der ogsé er
" nogle principielle indvendinger, nér det geelder
domstolene og ikke mindst dommernes uafheen-
gighed, som de er beskrevet i grundloven. Den
er forfatningsmeessigt og lovgivningsmeessigt
sikret, men det er klart, at den uafheengighed,
bade hvad angar dommerne og domstolene, -
selvfolgelig ogsd heenger sammen med, at be-
folkningen har en tillid til dommernes integritet.
Det synes vi understreges af de forskellige initi-
ativer, der bliver iveerksat her: Integriteten bli-
ver sikret yderligere. Man kan ikke lgbe fra, at
der i den debat, der har veeret om dommernes
bibeskeeftigelse, er blevet stillet spargsmél ved
dommernes integritet. ‘

Det er godt, der bliver strammet op pé det.
Det kan vi ikke veere tjent med der er debat om.
Det er meget principielt vigtigt, at vi far vedta-

get det her lovforslag, og derfor statter Socialde-
mokratiet lovforslaget.

Formanden: :
Tak til hr. Morten Badskov. 54 er det hr. Kim
Christiansen som ordferer.

Kim Christiansen (DF):

Dette lovforslag, som bygger pa beteenkning
1465 om dommeres bibeskeeftigelse, synes
Dansk Folkeparti er et skridt i den rigtige ret-
ning.

Normalt, kan man sige, er det vel ikke en op-
gave for Folketinget at blande sig i, hvad folk
bruger deres fritid til, men i det her tilfeelde er
det ikke en mekaniker eller en tomrer, der gar
ud og laver lidt arbejde i sin fritid. Her er tale
om et erhverv, nemlig dommerne, hvor der -
nemt vil kunne opsta habilitetsproblemer eller
den generelle opfattelse af dommernes uaftheen-
gighed kunne bringes i tvivl. Derfor er denne
lovregulering af dommernes biindtegter efter
Dansk Folkepartis mening nedvendig.

Ilovforslaget neevnes en reekke undtagelser,
bl.a. er Den Szerlige Klageret, Arbejdsretten og
Tjenestemandsretten undtaget. Dette kan man
s& undre sig lidt over, da de naevnte retter er en
del af domstolssystemet og derfor méske rettelig
burde indarbejdes i dommernes arbejdstid.

Umiddelbart kunne det ogsa virke, som om
der er for f& dommere, nér det er nedvendigt at

- bijobbe. Derfor burde man maske ogsé se pé res-

sourcerne og ikke isoleret se pa bijobproblema-
tikken. Jo flere undtagelser, man indferer i det
her lovforslag, jo mere udhuler man sadan set
ogs4 effekten af det. Derfor er vi ikke tilhaengere
af undtagelserne.

I forslaget har man fastsat en indteegtsgreense
for bijob pa 50 pct., dog med de fernaevnte und-
tagelser og sa set som et gennemsnit over 3 &r.
Det ma jeg jo s& forsta pa den made, at et &r kan
en dommer bijobbe 100 pct., og neeste &r kan han
sa helt undlade at bijobbe, for sa giver det jo et

" gennemsnit pa 50 pct. Det synes vi heller ikke er

hensigtsmeessigt; fordi det ikke giver den enske-
de effekt med hensyn til habilitet og troveerdig-
hed.

Sa mangler jeg ogsa klarhed over, om den
indberetningspligt for biindteegter, som dom-
merne pélegges, omfatter alle biindteegter eller
kun dem, der er omfattet af loftet, men det kan
justitsministeren sikkert svare mig pé. Jeg haber

“ selvfelgelig, det geelder for alle biindteegter, si




