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vi stadig veek kan bevare et overblik over den
samlede maengde bijob. ,

Til at administrere og sanktionere har man si
foresldet i lovforslaget, at der nedseettes et bibe-
skeeftigelsesneevn, som har pligt til at offentlig-
gore oplysninger om dommeres bibeskeeftigelse,
og det virker ganske fornuftigt at gere det. Som
sagt i indledningen er det her et skridt i den rig-
tige retning, men jeg skal ikke leegge skjul p4, at
viiDansk Folkeparti gerne havde set et mere re-
striktivt forslag.

Formanden: o
Tak til hr. Kim Christiansen. S er det hr. Tom
Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):
Jeg skal i lighed med andre ordferere give ud-
tryk for, at det er lidt sergerligt, at det er nedven-
digt med et lovforslag. Det havde veeret anske-.
ligt, om den lange og meget brede debat, der har
veeret i offentligheden om dommeres bijob, hav-
de medfert, at man i mindelighed havde fundet
en lgsning pa det her.
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Men da det ikke har kunnet lade sig gore, er
det nedvendigt med et lovforslag. Nu kommer .
der derfor et lovforslag, som legger op til, at
dommerne ikke mé have biindteegter, der over-
stiger 50 pct. af deres len, men med den fleksibi-
litet, at man kan se det over en 3-rig periode og
derved have den fleksibilitet, der kan veere ned-
vendig, hvis en dommer udferer et lidt omfat-
tende bijob — det kan veere en lidt storre sag, som
verserer, og som maske giver et lidt storre af-
kast. 54 skal det ikke nedvendigvis i sig selv be-
tyde, at dommeren er nedt til at standse halvvejs
i det bijob, men naturligvis kan fuldfere opga-
ven, og at man sé ser det over en 3-rig periode.
Der er ogsé abnet mulighed for nogle undtagel-
ser, ndr der er tale om nogle af de erhverv, som
det ved lov er fastsat at dommere skal beskeefti-
ge sig med, og det synes vi ogsé er helt fint.

Med det her lovforslag far vi jo spredt bijob-
bene noget mere ud, saledes at der er flere dom-
mere, der kommer til at kunne deles om de her
forskellige bijob, og dermed sikrer vi egentlig
ogsa, at der er tale om bijob og ikke hovedbe-
skeeftigelse for nogle f& dommere, s vi stotter - -
lovforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S er det fru Elisabeth
Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Formalet med lovforslaget er neermere at regule-
re betingelserne for bibeskeeftigelse, der vareta-
ges af dommere ved siden af hovedstillingen.
Der foreslés en nyordning, der bl.a. har til for--
mal at sikre, at omfanget af bibeskeeftigelsen for
den enkelte dommer holdes pé et rimeligt ni-
veau, og at udpegning af dommere til de for-
skellige former for bibeskeeftigelse sker pé en
made, der ikke rejser sporgsmél om dommeres -
habilitet i hovedstillingen.

Det foreslas endvidere, at der indferes et loft
over dommeres indteegter ved bibeskeeftigelse,
séledes at en dommer som udgangspunkt hejst
mad oppebeere biindteegter, der gennemsnitligt
svarer til 50 pct. af lonnen i hovedstillingen over
en 3-drig periode, og at ingen dommer over en
3-&rs-periode ma oppebeere biindteegter, der
overstiger halvdelen af en hejesteretsdommers
len i hovedstillingen.

Undtaget fra dette loft er indteegter fra forfat-
tervirksomhed og hverv ved serlige domstole
som f.eks. Arbejdsretten. Endvidere omfatter
indteegtsbegreensningen i de forste 3 ar efter til-
traedelsen af hvervet ikke indteegter fra hvery,
hvor det ved lov er bestemt, at hvervet skal va-
retages af en dommer. Det foreslas endvidere, at
der oprettes et uafheengigt bibeskeeftigelses-
neevn, der bla. skal varetage en generel admini-
stration af dommernes bibeskeeftigelse.

Det Radikale Venstre er positivt indstillet
over for forslaget. Det har veeret meget lang tid
undervejs, og dommeres bibeskeeftigelse har
veeret et problem, der har veeret diskuteret i &re-
vis. Der har veeret forsogt lavet mange behjerte-
de arrangementer, s man kunne ordne det ad
frivillighedens vej eller ved kollegiale aftaler,
men det er altsd omsider kommet dertil, at der
er blevet fremsat et lovforslag. Det synes vi er
helt i orden, og det stetter vi ogsa.

Men man ma ogsa leegge meerke til, og vi har
diskuteret det i Retsudvalget, og ved flere af vo-
res beseg rundtomkring hos domstolene har vi
ogsa faet indtryk af det, nemlig at dommerstan-
den som stand har veeret bekymret over det
image, den fik, ved at der var en vildtvoksende
skov af bibeskeeftigelse, og at der blev meget kri-
tik rettet mod dommeres meget store biindteeg-
ter. Derfor har dommerstanden haft en helt klar
interesse i, at der blev lovreguleret pa omrédet,
s de i hvert fald kunne unddrage sig denne
form for misteenkeliggorelse, som det er vort
indtryk der i hej grad har veeret i den offentlige
debat.



