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merstanden blandt almindelige mennesker, end
der var i forvejen. 5a vi er sddan set enige med
Haojesterets preesident, Torben Melchior, nar han
til Berlingske Tidende den 30. januar udtaler, at
alene mistanken om, at dommernes bijob forhin-
drer dem i at passe deres primeere job, kan skade
domstolenes omdemme, og derfor stetter han jo
" ogsé en regulering af biindtaegterne

- Enhedslisten vil ga konstruktivt ind i ud-
valgsarbejdet med det her lovforslag. Det kan
godt veere, at nogle af de undtagelsesbestem-
melser, der er, ikke er helt s& velbegrundede,
som vi kunne enske de skulle veere, og det mé vi
selvfolgelig prove at se kritisk pa. Der kan ogsa
veere spergsmal, som andre har nsevnt, om sam-
menseetningen af det her bibeskeeftigelsesnsevn.

Men de enkelte punkter, der méske kunne
veere at rejse lidt kritik af, skal ikke forandre no-
get ved den kendsgerning, at Enhedslisten be-
tragter det her som et vigtigt skridt fremad, og
at Enhedslisten derfor under alle omsteendighe-
der vil ende med at stemme ja til forslaget, nar
det kommer til tredje behandling.

Formanden: :
Tak til hr. Per Clausen. S4 er det justitsministe-
ren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Som flere af ordfererne har veeret inde p4, sd er
det her en sag, som pa mange méder er en lidt
vanskelig sag, for der jo er en praksis for, at vii
Folketmget normalt ikke blander os i dommer-
nes job og i, hvorledes dommerne varetager de-
res hverv.

Pa den anden side ma man sige, som mange
har veeret inde pa i deres ordferertale, at det her
lovforslag nu handler om at fa lavet en lovregu-
lering og en begreensning af, hvor meget bibe-
skeeftigelse den enkelte dommer kan patage sig.

Jeg er meget enig med de mange, der i dag
har tllkendeglvet at det er sergerligt, at det er
~ kommet sa vidt, at Folketinget skal til at lovgive
pa det her omrade. Det havde veeret bedre for
-alle parter, hvis det her var noget, der var blevet
klaret uden Folketingets indblanding.

KL 10.25
. Menjeg har som minister fundet, at det ikke
. var gavnligt for den anseelse, man ma forvente
at dommerstanden skal have i et retssamfund, at
der hvert eneste ar var en meget voldsom offent-
lig debat om bibeskeeftigelsesniveauet for enkel-
te dommere og hermed ogsa en saetten sporgs-
malstegn ved, om dommernes habilitet og uaf-
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heengighed var intakt. Derfor blev der, som flere
ogsé har sagt i dag, nedsat et udvalg, hvor ogsé
dommerstanden selv var rigt repraesenteret, til
at se pa, hvordan vi sa leser det problem.

Det har s& udmentet sig i det her lovforslag,
hvor vi har fulgt udvalgets flertals enske om en
regulering af dommernes bibeskzftigelse. Jeg
synes, at man har forsegt at finde en rigtig ba-
lance mellem pa den ene side at sige, at det er
vaesentligt, der hverken bliver stillet spergsmal
ved dommernes habilitet eller uafheengighed,
og pa den anden side anerkende, at det er vig-
tigt, at dommerstanden ogsa har en berering
med resten af samfundet og ikke kun med dom-
stolene, og at det derfor selvfglgelig er helt na-
turligt og forsvarligt, at man ogsa har beskeefti-
gelse ved siden af sit primeere erhverv.

Flere har veeret inde p4, at lovforslaget s&
bygger pa, at der alligevel er visse undtagelser
fra det generelle loft, der er p& 50 pct. af lennen i
hovedstillingen, saledes at der er indteegter; som
man fortsat kan have, uden at det bliver med-
regnet som en del af ens bibeskeeftigelse. Det
geelder indteegter fra forfattervirksomhed og
hverv ved seerlige domstole: Arbejdsretten, Den
Seerlige Klageret osv.

Endvidere-er der s& ogsa indsat en bestem-
melse, der neermere kan kaldes en karensregel
om, at nar en dommer er udneevnt til et hverv,
hvor det f.eks. er lovbestemt, at der skal sidde en
dommer som formand, s& har man en 3-arig pe-
riode til at fa afviklet de andre opgaver, man har,
saledes at man kan koncentrere sig om det arbej-
de, man sa har pataget sig. Det er selvfolgelig
for, at hvis man ensker et job, som bliver tilbudt
en i et offentligt hverv, der er lovreguleret, s&
skal man have en mulighed for det, men s& ma
man sgrge for at afvikle det andet, man har, s&

~ man holder sig under loftet.

Hr. Kim Christiansen spurgte i sin ordfererta-
le, hvorvidt man nu kan have en sikkerhed for,
at det er samtlige biindtaegter, der s& ogsé bliver
redegjort for i indberetninger. Det kan jeg be-
kreefte for hr. Kim Christiansen at det vil veere.
Den indberetningsordning, som vi ogsé kender i
dag, vil fortseette, og det betyder, at selv om det
ikke bliver talt med i loftberegningen, sé vil
f.eks. indteegter ved Arbejdsretten eller forfatter-
virksomhed fremgg af indberetningen. Sa det er
en bekraeftelse af det, hr Kim Christiansen
spurgte til.

Enkelte har ogsa veeret inde p4, at der er et
mindretal i udvalget, som har haft en anden op-
fattelse af, hvordan det her lovforslag skulle



