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Torsdag den 23. februar 2006 (B 55)-

der kan blive taget op ved de kommende finans-
lovforhandlinger, men pa nuveerende tidspunkt
md vi afvise det fremsatte forslag.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg har en kommentar til ordferernes bemeerk-
ninger om, at man ikke kan bruge statistik pa
den méde, at 5-procents-kontrolbesgg kun bety-
der ét beseg i den enkelte beseetning hvert 20. ar.
Nér man siger i gennemsnit, s& ma det vel
veere rigtigt, for den omsteendighed, at man an-
vender risikobaseret udtraekning, indebeerer jo
ikke flere besgg, den indebeerer sadan set bare,
at der er nogle, der far flere besog, og sa er der
endnu leengere imellem, at andre far besog. Sa
det md vel veere rigtigt, at det gennemsnitligt
stadig veek sker med sa langt et mellemrum.
Synes Det Konservative Folkeparti godt nok,
at det er tilstreekkeligt, at man fér beseg for kon-
trol af dyrevelfeerd hvert 20. ar i gennemsnit?

{(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Vi tror fra konservativ side, at det er vigtigt, at
man seetter ind der, hvor man forventer, at der er
en grund til at seette ind. Og jeg er helt overbe-
vist om, at langt, langt den sterste del af de dan-
ske landbrugere er fornuftige mennesker, der
godt ved, at de far det bedste afkast af at be-
handle deres dyr ordentligt.

Derfor mener vi stadig veek, at det er vigtigt,
at man kan se til at sl ind lige nejagtig der, hvor
man forventer, at de brodne kar findes.

{Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Er De Konservative enige i, at en ogning til 10-
procents-kontrolbeseg ikke betyder, at man skal
opgive det at have risikobaseret udtreekning, og
dermed ogsa enige i, at et 10-procents-kontrolni-
veau vil give et bedre dyrevelfeerd end den, som
man har i dag med 5 pct. - alts, at det ene ikke
hindrer det andet, man kan jo fortseette med at
have den risikobaserede udtreekning?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg vil sige det pa den made til hr. Kristen Tou-
borg, at vi tror, at fagkundskabens underszigel—
ser ogsé ber have en vis indflydelse pa de be-
slutninger, vi treeffer her. Nar fagkundskaben
siger, at vi far mere ud af at bruge ressourcerne
anderledes end det, der ligger i det her forslag,

sa er vi ikke blege for at gore det, men som jeg
ogsa sluttede med at sige, er vi til gengeeld heller
ikke blege for at sla til, hvis det viser sig, at be-
hovet er der.

Vi er dbne over for, at der skal den kontrol til,
vi tror bare ikke p4, at en stigning fra 5 pct. til 10
pct. giver en s meget veesentlig bedre dyrevel-
feerd generelt set, at det er der, vi skal bruge res-

sourcerne netop nu.
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(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg beder selvfﬂlgehg om ordet, fordi ordfereren
sagde, at jeg har en lemfaeldig omgang med sta-
tistikkerne, og det ma jeg naturligvis anholde.
Det her er en kontrol, der er baseret pa en stik-
proveudtagning pa 5 pct. pa nuveerende tids-
punkt. Det er i gennemsnit hvert 20. &r. Det vil
jeg gerne have lov at holde fast i.

Hvis jeg skulle veére rigtig lemfeeldig, s ville
jeg maske sige, at det betyder, at nogle bliver
kontrolleret hvert femte ar, og nogle méske kun
hvert 30. eller hvert 50. &r. Men det var faktisk
ikke det, jeg sagde. Jeg sagde i gennemsnit hvert
20. r. Det mener jeg overhovedet ikke er lem-
feeldig omgang med nogen som helst statistik.

P& nuveerende tidspunkt, sagde ordfereren,
vil han ikke g4 ind for forslaget. Betyder det, nar
man kigger pa finansloven neeste ar, at det mé-
ske alligevel er et godt forslag, hvis man kan fin-
de pengene? Kunne vi f et svar pa, om det er
pkonomien, der er problemet, eller indholdet,
der er problemet?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Hyvis vi skal tage det sidste forst, sa kan jeg sige,
at det p& nuveerende tidspunkt er indholdet. Jeg
sagde for, at fagkundskaben mener, at vi kan go-
re det her bedre, og vi har sat nogle ting i gang
med den nuveerende finanslov, som vi mener er
rigtige, og som i hvert fald skal have lov til at be-
vise deres veerdi.

Nér jeg for sagde det med de 20 &r, var det,
fordi fru Mette Gjerskov til Venstres ordferer
sagde, at man kunne forvente, at man fik besog
hvert 20. ar. Det blev imodegéet af Venstres ord-
forer her fra talerstolen, hvorefter fru Mette
Gjerskov gik pé talerstolen igen og gentog, at
nér man havde faet besgg, s kunne man vente i
20 ar pa at fa et besog igen.

Derfor siger jeg, at der tales om et gennem-
snit, som jeg ikke kan genkende.



