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behov for, er, at vi far leveret noget, der rent fak-
tisk fungerer retfeerdigt fordelingsmeessigt.

Jeg tror, at rigtig glade bliver vi nok ferst, nér
ogsé LO’s kvindelige medlemmer far en ordent-
lig pensionsordning. Ligestilling har ogsé at go-
re med, at man sikrer kvinder deekning ved bar-
sel, nér det geelder pension. Men vi kommer
ikke uden om, at reel ligelon ogsa er et af de kla-
re fundamenter, der skal til, for vi seren egentlig
reel ligestilling pa pensionsomradet. Generelt er
der behov for at finde brugbare lasninger, sa vi
sikrer et retfeerdigt, forstaehgt og smidigt sy-
stem.

Nar vi kigger videre pa lovforslagene, vil jeg
godst stille nogle spergsmél, for jeg bliver egent-
lig i tvivl. Jeg synes ikke, at det er beskrevet ret
meget, hvad konsekvensen af metoden, man
leegger op til, er, ndr man gér videre end rimelig-
hedsbetragtningen, gér videre i det, som man
teenker pa, nar man siger faellesskabskompensa-
tionsreglen.

Det er der, hvor det f.eks. er aftalt, at den ene
eegtefeelle bliver hjemme. Det kan veere for at
kunne servicere manden i forbindelse med ud-
advendte aktiviteter, hvad ved jeg. Det er ikke
den typiske arbejderfamilie, for de er typisk beg-
ge to pé arbejdsmarkedet.

Men jeg vil godt here: Er det korrekt forstéet, -

at lovforslagene, som de er skruet sammen, be-
tyder, at arbejdsmarkedspensionsordningernes
konstruktion skal eendres? Er det korrekt forsta-
et, at arbejdsmarkedspensionsordningerne skal
eendres fra at veere kollektive til individuelle af-
taler? Hvis det er rigtigt, og det er derfor, de her
sporgsmal er meget veesentlige, synes jeg nem-
lig, at der er behov for, at viiden grad far set p3,
hvilke konsekvenser det vil give.

Betyder det f.eks. ogsd noget set i forhold til
den omfordeling, der i dag-er indbygget i vores
arbejdsmarkedspensionsordninger? Hvilken be-
tydning har det for den samlede sum? Og sadan
kunne jeg rejse en reekke sporgsmal, som vi er
nedt til at fa kigget neermere pa.

Jeg mener ogsé, at der i den forbindelse er be-
hoy for, at vi far kigget neermere pa hele spargs-
malet om eegtefeellebidrag. Det forekommer
mig, at udvalget er kommet lidt hurtigt over det
i deres behandling, og det synes jeg ogsd at vi
har brug for at kigge lidt pa. Hvad er konse-
kvensen af at flytte dremélingen fra skilsmissen
frem til tidspunktet for separationen?.
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Der kan ogsa vaere den anden problemstil-
ling: Hvad er konsekvensen af at seette bidrags-
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sterrelsen veesentligt op, ikke mindst hvis den
skal folge bernebidraget? Vi ved jo, at der ogsé
opereres lidt med, at bernebidraget skal seettes
veesentligt op. S& man kan sige: Hvad har det sa
af konsekvenser set i forbindelse med en kom-
mende pensionsdeling?

Det er alle de spergsmal, jeg laegger op til og

vil habe, at vi i udvalget kan veere enige om at
- drofte, og jeg haber ogsd i meget hej grad, at mi-

nisteren vil medvirke til, at vi kan tage en god,
konstruktiv dreftelse af dem med udgangs-
punkt i, at vi skal have en ny lovgivning, som er
langt mere retfeerdig, som gerne er lettere at bru-
ge, og som ikke er tvistskabende. Sa tror jeg ik-
ke, at vi har flere krav til, hvad sddan en lovgiv-

. ning gerne skulle indeholde, men det er nok

ogsa nogenlunde de krav, som de mennesker,

- der kommer ud for det her, mener skal tilgode-

ses.

Derfor er vores hab, at vi kan have et godt og
grundigt udvalgsarbejde. Vi haber pé og vil ger-
ne leegge op til et godt samarbejde bade med ud-
Valget og ministeren og ser meget gerne, atvi
ogsa bliver feerdige inden sommerferien. Jeg vil
51ge det p& den méde: Der er nogle der venter
pa os uden for det her hus.

Forste naestformand (Svend Auken): . .
S4 er det hr. Martin Henriksen som ordferer.

Martin Henriksen (DF):

Vi behandler to lovforslag fra regeringen, som
kan f4 stor indflydelse pa mange danskeres til-
veerelse. Jeg synes, at udgangspunktet er posi-
tivt, men vi forholder os i Dansk Folkeparti fore-
lobig afventende, og sa afventer vi selvfolgelig
den tekniske gennemgang, som kommer i Rets-
udvalget, fordi vi synes, at det her skal veere be-
lyst grundigt.

Hvad angéar enkepensionsloven, er der tale
om en modernisering og begreenset revision af
den geeldende enkepensionslov. Det praeciseres,
at lovgivningen geres kensneutral.

Baggrunden for forslagene er, at der har vee-
ret kritik af den nuveerende retstilstand. Jeg har
forstéet det sddan, at forholdsvis sma beleb i
pensionsordninger som udgangspunkt er indi-
viduelle. Er der tale om store beleb, skal der
foretages en ligedeling af belabet.

Vedtages disse forslag fra regeringen, inde-
beerer det, at pensionsordninger for fremtiden
behandles ens, idet alle rimelige pensionsord-
ninger udtages pé forhand. Der vil blive mulig-
hed for deling af de pensionsordninger, som



