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et sakaldt pensionstab og det f.eks. skyldes, at
eegtefeellen har veeret pa deltid en periode for at
skabe bedre rammer omkring familien. Det er
det, der i lovforslaget hedder feellesskabskom-
pensation.

For det tredje er der muhghed for at kompen-
sere den eegtefezelle, som ellers ville veere blevet
urimeligt stillet pensionsmeessigt. Det er den
kompensationsmulighed, der hedder rimelig- .
hedskompensation.

Med de begreensninger mener jeg at der er
-opnaet en fornuftig balance mellem de forskelli-
ge hensyn, der skal tages i forbindelse med dette
lovforslag.

Det andet lovforslag, L. 147, er ogsa en del af
problemstillingen om segtefeellers pensionsret-
tigheder ved separation og skilsmisse. Forslaget
vedrerer de afledte pensionsordninger, dvs. de
ordninger, man har ret til via sin aegtefeelles pen-
sionsordning. Den nugeeldende lov, enkepensi-
onsloven, er fra 1941, og i denne lov tages der
stilling til, under hvilke betingelser man kan be-
vare en ret til enkepension, selv om man bliver
skilt fra sin segtefeelle.

Jeg mener, at der fortsat er behov for en sam-
let lovregulering af spargsmalet om segtefeelle--
deekning efter segteskabets opher. Men det er
Klart, at udviklingen i de senere &r, hvor der har
vist sig en tendens mod begraensning af segte-
feelledeekning til fordel for egen pensionsdeek-
ning, ger, at der kun ber foretages pakreevede
eendringer af den bestdende lov. Forslaget er
derfor en modernisering og en begreenset revisi-
on af enkepensionsloven, hvor der, ud over at
loven gares kensneutral, ikke foretages nogen
egentlige eendringer af lovens anvendelsesomra-
de.

Som sagt har der, fra ordferernes side vaeret
en meget positiv og konstruktiv vilje til at finde
sammen om en lesning, og det héber jeg ogsa
kan lykkes.

Et af de spergsmal, som naturligvis har givet
anledning til debat, er hele kompensationsmo-
dellen, og fru Lissa Mathiasen stillede det
spergsmél, om konsekvensen af feellesskabs-
kompensationen — og det geelder vel ogsa rime-
lighedskompensationsmodellen - er, at arbejds-
markedspensionerne bliver eendrede fra at veere
kollektive til at veere individuelle.

Jeg vil godt sige, at det mener jeg ikke. Jeg har
godt set nogle heevde det synspunkt, men jeg
mener, at det under udvalgsarbejdet er blevet
godtgjort, at der findes metoder til at dele ar-

bejdsmarkedspensionsordninger, uden at det er

negdvendigt at individualisere ordningerne. S&
det er min opfattelse og tilgang til det.

Jeg mener, at det er pavist under udvalgsar-
bejdet, at der ikke er nogen grund til at frygte, at
man mister solidariteten i arbejdsmarkedspensi-
onsordningerne, som ogsé fru Line Barfod var
inde p4, selv om vi indferer en rimelighedskom-
pensation og en feellesskabskompensation.

Det er klart, at det betyder en kompleksitet i
lovforslaget, at der er kompensationsmodeller
overhovedet. Flere har ogsa papeget, at det kan
veere konfliktskabende i konfliktsituationer, og
der kan ogsa vaere nogle hensyn at tage til, at det
her ikke skal blive for bureaukratisk. Jeg tror, at
fru Anne Baastrup var inde pa netop de to pro-
blemstillinger.

Men jeg vil godt sige, at hvis man forestillede
sig, at vi kun gennemferte et lovforslag, der in-
debar, at hver beholdt sini pension i forbindelse
med skiftet, ville vi sté tilbage med nogle helt
urimelige situationer for de segtefeeller, der ikke
har faet nogen pensionsopsparing urider segte-
skabet. Og derfor er det altsd nedvendigt at af-
balancere det, der er udgangspunktet her, med
en form for kompensation.

Med hensyn til bureaukratiet i det og spergs-
malet om arbejdsmarkedspensionsordninger -
skal man veere opmeerksom pa, at udgangs-
punktet er, at i det omfang der skal ske en kom-
pensation - og det vurderer viigvrigt bliver i de
feerreste tilfeelde, og at det bliver feerre og feerre
tilfeelde pa grund af den udvikling, der er i pen-
sionsformuerne — skal man ferst og fremmest
finde kompensationen ved at realisere andre ak-
tiver end arbejdsmarkedspensionerne.

Man skal altsé ferst sege andre aktiver i boet.
Huvis der ikke er andre aktiver, skal man gé ind i
pensionerne og derunder ogs4 i de kollektive
pensionsordninger, og der er som sagt pavist
modeller, hvorefter det kan lade sig gore at gen-
nemfore det. Jeg er klar over, at det er nogle af
ting, vi skal arbejde mere med under udvalgsbe-
handlingen. ‘

Med hensyn til det konfliktskabende, der kan
veere i det, vil jeg sige, at der selvfolgelig havde
veeret mindre konfliktpotentiale i ordningen,
hvis det var sddan, at vi kun havde en deling,
hvor hver beholdt sit og der ikke var en kom-
pensatlonsmuhghed Men igen ma jeg sige, at s&
ville vi altsa efterlade nogle segtefeeller i en helt
urimelig situation, fordi de ikke havde nogen
pension til alderdomsforsergelse, og derfor ma
der veere en model.



