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generelt er interesseret i barnets tarv. Der kan
maske veere forskellige udgangspunkter for,
hvad barnets tarv er, og hvordan man skal vur-
dere tingene, men jeg tror faktisk, at alle mine
kolleger her i Folketinget som udgangspunkt
teenker pa barnets tarv. Men jeg mener selv, at
hvis valget star mellem at lade barnet vokse op i
en homoseksuel familie eller en heteroseksuel
familie, varetager man bedst barnets tarv ved at
lade det ske i en heteroseksuel familie, s man
undgér den mobning og de konflikter, der kan
opsté, hvis det andet bliver tilfeeldet.

Nér det geelder spargsmélet om, hvor gam-
mel undersegelsen er, kender jeg ikke det eksak-
te drstal. Men faktum er — og det tror jeg ogs4 fru
Lissa Mathiasen kan bekrzefte — at det stort set er
umuligt for homoseksuelle par at f& bern fra do-
norlandene, ogsi fra de donorlande, der donerer
bern til Danmark. Det tror jeg fru Lissa Mathla-
sen kan bekreefte.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er forudseetningen jo selvfelgelig, at man gi-
ver mulighed for det, og nar jeg vil anholde un-
derspgelsen, er det, fordi den faktisk er ret uak-
tuel set i forhold til detforslag, der ligger her.

Nu fik vi da heldigvis en accept af og et ja til,
at vi alle sammen bygger pa det grundlag, at det
er barnets tarv, der er udgangspunktet. Men den
konservative ordferer siger, at svenskerne gar
noget, der er imod barnets tarv, engleenderne
gor noget, der er imod barnets tarv, og holleen-
derne vil gore noget, der er imod barnets tarv. Er
det ikke interessant, at vi er et land, hvor man si-
ger nej fra konservativ side, selv om vi intet
grundlag har for at sige nej, men alligevel rister
de andre lande og siger, at de gor noget, der ta-
ler mod barnets tarv?

Er det ikke en lidt for flot konklusion fra den
konservative ordferers side? Man'har ikke noget
som helst belaeg for det, der er ingen dokumen-

" tation, der-er ingen, der lar foretaget nogen un-
» derspgelser af det, der bliver sagt fra konserva-
tiv side, sa er det ikke lidt urimeligt at heefte det
op pa Sveriges, Englands og Hollands beslutnin-
ger?

Kl. 16.05

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, det er meget naturligt at kigge pa Sve-
rige i denne sammenheeng, for selv om det trods
alt ma blive en pejling, er det den bedst mulige

pejling, vi har pd omradet, og jeg vil godt lige ci-
tere fra bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get, hvor der star:

»I den forbindelse har det typiske svar des-
veerre veeret, at donorlande ikke onsker at bort-
adoptere til homoseksuelle, men at Sveriges reg-
ler p& den anden side ikke vil fi konsekvenser
for heteroseksuelles mulighed for adoption.«

Det viser jo, at-donorlandene ikke vil veere
med til det, og derfor synes jeg faktisk, det er

- synd for en homoseksuel familie, hvis den skal

igennem en masse undersogelser for at komme i
betragtning til at blive adoptivforaeldre, og det
egentlig bare er at stikke de mennesker blar i oj-
nene, fordi de reelt ikke kan f3 et barn. Derfor
mener jeg ikke, der er behov for lovgivning.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jergensen. Sa er det hr. Ka-
mal Qureshi som ordforer.

Kamal Qureshi (SF):
For SF er det afgerende, at nar vi synes, der op-
stdr nogle paradokser, skal vi preve at se, om de
paradokser kan leses, og her har vi sadan set et
helt oplagt paradoks.

Vi er i en situation, hvor omsorgsfulde voks-
ne ~-oven i kebet folk, der lever sammen - har et
onske om at tage vare pa berns opveekst, samti-
dig med at bern lever uden deres foreeldre p&
bornehjem rundtomkring i verden. Hvorfor skal
vi ikke give de voksne mulighed for at adoptere -
bern? For os at se er svaret sidan set meget en-
kelt. Vi kan godt forstd, at nar det handler om
kunstig befrugtning, kan spergsmalet godt dis-
kuteres, og man kan have nogle ideale tanker
om, hvilke familier bernene skal vokse opi, men
nér det drejer sig om bern, der lever pa berne-
hjern, er der for mig at se ikke nogen tvivl om, at
de meget hellere ville foretraekke at leve i en ho-
moseksuel familie med omsorgsfulde foreeldre
end pa et barnehjem.

Vi'skal selvfalgelig huske, at de par, som se-
ger, skal vurderes p& samme vilkar som alle an-
dre par, der sgger om at blive adoptivforzeldre.
Det skal vurderes, om de er egnede til at vareta-
ge borns tarv, og det skal ske pé fuldsteendig
samme vilkdr som for alle andre par.

Det er sagt meget tydeligt — tydeligst af _
Dansk Folkepartis hr. Martin Henriksen — at det
er kernefamilien, man dyrker, og at alt andet lig-
ger enrang under den. Det er sddan set ogsa det,
der preeger bade De Konservatives og Venstres
tilgang til spergsmalet, bare sagt med nogle an-



