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(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg reagerer bare p4, at hr. Jesper Langballe si-
ger, at det her er et cirkuleere eller en politisk af-
tale, hvad man nu vaelger at kalde det, og at det
ikke forpligter et mindretal, men at det forplig-
ter de partier, der har veeret med til at forme cir-
kuleeret. »

Nu var hr. Dyrby jo ikke til stede i sidste sam-
ling, men der var virkeligheden faktisk sidan, at
pé trods af at det var Dansk Folkeparti, der hav-
de indgaet den politiske aftale med regeringen i
den forrige folketingssamling, s var det faktisk
Socialdemokraterne, De Radikale og SF, der
skulle stemme for indfedsretslovgivningen hver

" gang, fordi Dansk Folkepart1 ikke fulgte det,
som hr. Jesper Langballe siger om, at et cirkulee-
re forpligter, nemlig at stemme for den politiske
aftale, man havde indgaet med regeringen.

S& pa trods af at hr. Jesper Langballe siger, at -
et cirkuleere jo kun forpligter det politiske fler-
tal, der har udformet cirkuleeret, s var Dansk
Folkeparti tilsyneladende ikke forpligtet af det, i
‘hvert fald felte de sig ikke forpligtet til at stem-

. me for de indfedsretsforslag, der var et resultat
af det cirkuleere, man havde lavet ssmmen med
regeringen, og som sa gjorde, at vi andre blev

- nedt til at skabe et sikkerhedsnet under regerin-

gen og under dem, der blev tildelt statsborger-
skab.

Det var bare en oplysning, som jeg synes var
veesentlig at fa frem under den her diskussion.

Formanden:

Det var jo mere en kommentar til hr. Jesper
Langballe, men nu far ordfereren mulighed for
at kommentere. og svare.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S): :

Jeg betragter det som et underhggende sporgs-
mal, om jeg ikke var enig i det, og det er jeg.

Det er fuldsteendig rigtigt, at den gamle aftale
fra 2002 jo i virkeligheden: ogs& var mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti, og der valgte Dansk
Folkeparti jo at st& af den-aftale:pa et tidspunkt,
og si matte de evrige partier i:ovrigt bakke op
om den behandling, dervar.af sagerne i Ind-
fedsretsudvalget..

Sa udleegningen er fuldsteendig:korrekt.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Bachr (EL):

Jeg vil blot have hr. John Dyrby til at hjeelpe mig
med at f& kortlagt, hvordan den her aftale er ble-
vet indgéet pa et niveau, som jeg i hvert fald me-
ner er meget, meget kritisabelt.

I november maned havde vi jo et besgg i Ind-
fodsretsudvalget af nogle repraesentanter fra Re-
habiliterings- og Forskningscentret for Torturof-
re, som fremlagde problemerne om PTSD-ofre.
Indfedsretsudvalget bestilte i forleengelse af det-
te et stykke papir fra RCT, hvor man kunne f3
preeciseret lidt bedre, hvordan torturofre, der led
af PTSD, rent faktisk kunne f& indfedsret, pa
baggrund af at man udviklede nogle ideer til, at
det skulle praeciseres, hvem der kunne fa dis-
pensation, og hvem der ikke kunne.

KL 11.10

Papiret fra RCT kom. Det blev dog aldrig be-
handlet i Indfedsretsudvalget, fordi aftaleparti-
erne i stedet for indgik en aftale, som fuldsteen-
dig afskrev PTSD-ofre fra at fa indfedsret.

Er det ikke en korrekt fremstilling af, hvordan
det er foregaet, og illustrerer det méske p& den
made ikke meget godt, hvordan den her aftale er
en underlebning af den almindelige demokrati-
ske proces, hvor vi udvikler en fornuftig politik
pa det omrade?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kan sédan set godt bekreefte den udleegning,
som hr. Jorgen Arbo-Beehr her skitserer. Hvis jeg
- og det er méske lidt imod min natur, men nu
geor jeg det alligevel — prover at tage regeringen
og Dansk Folkeparti lidt i forsvar, s& m& man si-
ge, at papiret, som vi i gvrigt selv bestilte i ud-
valget fra RCT, og som ganske rigtigt er saerde-
les fremkommeligt og seerdeles fornuftigt, ma-
ske kom pé et lidt uheldigt tidspunkt, hvor man
var ved at have aftalen feerdig.

Men det er jo ikke noget argument for, at man
sa ikke bagefter siger: Hov, der var vi lidt for
hurtige, det kunne godt veere, vi skulle tage at
revidere noget af den her aftale. '

Det kan godt vaere, at papiret fra RCT i virke-
ligheden kom lidt i et vakuum. Sadan er betin-
gelserne ogsd i pohtlk
Men s& synes jeg ogsa, man skylder RCT og os
andre at sige bagefter: Jamen hov, nu har vi fiet
en ny viden, nu giver det anledning til, at vi ta-
ger dele af aftalen op til revision.



