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Fredag den 24. februar 2006 (F24)

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har to spergsmal til hr. John Dyrby. For det
forste: Er han ikke enig med mig i, at der er for-
skel p4 en aftale og et forlig? En aftale er ikke et
forlig, der pa den méade binder. Den kan man
bryde ud af, hvis man finder, at der er omsteen-
digheder, som gor det nedvendigt. Der var en
aftale, og vi blev klar over i Dansk Folkeparti, at
den ikke svarede til det, vi havde ensket. Da for-
sogte vi at fi den sendret, det lykkedes ikke, der-
for méatte vi stemme nej. Men det var en aftale.
Et forlig er man bundet af. Det var det ene.

Det andet: Bliver hr. John Dyrby ikke lige som
jeg s& beveeget ved at hore hr. Jorgen Arbo-Baehr
omtale Indfedsretsudvalget med begrebet vi?
For jeg ma tilsta, at jeg er lidt i tvivl om, hvor-
vidt hr. Jergen Arbo-Beehr er medlem. Jeg har i
hvert fald, som det tidligere er kommet frem,
© ikke set ham.

Er der ikke noget forunderligt i, at man i den
grad kalder sig vi, nar man faktisk ikke optree-
der der?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Til det forste omkring aftale og forlig: Det er rig-
tigt, at der er den forskel. Men i gvrigt vil jeg.
ikke kommentere Dansk Folkepartis ret til at g&
fra en aftale. SAdan ma det jo veere, nér vi keem-
per for de synspunkter, vi har. S det skal jeg
ikke kommentere yderligere.

Med hensyn til sammenseaetningen af Ind-
fedsretsudvalget fremgar den af Folketingets
hjemmeside, og den vil jeg egentlig ikke kom-
mentere yderligere.

Formanden:
S3 er det hr. Seren Krarup som ordforer.

Seren Krarup (DF):
Jeg tillader mig at begynde med en personlig be-
meerkning. Nar jeg er feerdig med at veere politi-
ker her pa Christiansborg og atter sidder i min
private tilveerelse, er der én ting, som jeg altid
vil mindes med gleede og stolthed. Det er den
indfedsretsaftale, som regeringen og Dansk Fol-
keparti indgik den 8. december 2005. Her levede
vi op til den forpligtelse, vi har som folkevalgte
lovgivere i Danmark; her gjorde vi en god og
ngdvendig gerning.

Tillad mig fra denne begyndelse at stille et
grundleeggende spergsmal, nemlig: Hvad sker
der i verden omkring os? Hvad er Danmarks si-

tuation i denne epoke i historien? Svaret er, at vi
lever i en folkevandringstid, og at Danmark li-
gesom det ovrige Vesteuropa er malet for den
nye folkevandring, der preeger nutiden. For det-
te er jo situationen, en folkevandringsepoke.

I den tidlige middelalder oplevede Europa

.ogsd en folkevandring. Den slog det datidige

Europa i stykker og skabte et nyt. I drene siden
anden verdenskrigs afslutning er der indledt en

"ny folkevandring fra den tredje verden til det

rige og stabile Vesten affedt af ned og iseer af
overbefolkning. Forholdet er, at hvis Vesten ikke
ser folkevandringssituationen i gjnene og treef-
fer sine forholdsregler til at kontrollere den, vil
Europa ogsa denne gang blive oversvemmet og
ga under.
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I Danmark lukkede vi ukontrollabelt op for

folkevandringen med udleendingeloven af 1983,
som venstreflgjen, iseer Det Radikale Venstre, fik

_gennemfert. Denne lov bar katastrofen i sit

skad. Bestreebelsen siden det politiske system-
skifte i 2001 har bestéet i at forhindre katastrofen
og f& den sakaldte indvandring i Danmark un-
der kontrol, og gudskelov er det i vid udstraek-
ning lykkedes for os.

Dermed ikke sagt, at faren for Danmarks
fremtid er afveerget, for truslerne er kun alt for
tydelige, men ét er sikkert: Indfodsretsaftalen af
8. december 2005 er et gleedeligt fremskridt p&
denne vej til tryghed og frihed for vore efter-
kommere.

Tillad mig s& en bekendelse: Det er dansk po-
litiks og dermed en dansk politikers opgave at
tage vare p& Danmark, punktum. Ikke at frelse
verden, ikke at frembringe en hojere ideel ret-
feerdighed, men at sikre og betrygge Danmarks
og det danske folks eksistens, idet opgaven for
en dansk politiker altid er konkret og national,
ikke abstrakt og global, udtrykt derved, at det
nyvalgte folketingsmedlem skriver under pa at
ville overholde den danske grundlov.

Lad mig s& efter disse indledende bemeerk-
ninger sige, hvorfor indfedsretsaftalen er s& god
og gleedelig. Det er den, fordi den umisforstae-
hgt understreger, at indfedsret er en understreg-
ning af dansk identitet og dermed et forsvar for
det danske folks farstefedselsret til Danmark.

. Skal man blive dansk statsborger, skal man
kunne tale dansk, man skal kende Danmarks hi-
storie, kultur og samfundsforhold, man skal
kunne forserge sig selv, og man skal veere loyal
imod dansk lov og ret. Dette er forudsaetningen
for dansk indfedsret. Det kan fastslas i en or-



