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Prøv lige at kigge på det her. Er det her noget, 
du kan bestå? 

Kl. 12.05 
Vi har overhovedet ikke noget ønske om at 

gøre det her umuligt for nogen. Men vi vil gerne 
holde fast i at sige, at det altså er væsentligt for 
os, at man kan dansk i en sådan udstrækning, at 
man også kan deltage i det demokratiske liv, 
som påberåbes at være så vigtigt. Og selvfølge- 
lig er det det. 

Vi ser ofte ansøgninger fra nogle, som er anal- 
fabeter, som ikke kan sproget, og som sidder 
traumatiserede hjemme i en lejlighed. Den ene- 
ste måde, de kan holde sig informeret på, er ved 
at se Al-Jazeera og Al-Arabiya. Er det den måde, 
man skal informeres på, hvis man skal integre- 
res i det danske samfund? Det mener jeg ikke. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg går ud fra, at den konservative ordfører er 
enig med mig i, at spørgsmålet om dansk stats- 
borgerskab handler om, at man som person bli- 
ver en fuldgyldig del af det danske samfund, og 
at man f.eks. får dansk stemmeret. Hele humlen 
i den her aftale om indfødsret, som hr. Allan 
Niebuhr har rost så meget, er, at der skal være 
færre, der får dansk statsborgerskab. Der skal 
være flere, som ikke kan opnå dansk statsbor- 
gerskab, f.eks. hvis de er arbejdsløse. 

Derfor kunne jeg godt tænke mig at høre, om 
ikke Det Konservative Folkeparti har en vis for- 
ståelse for, at det, at en stadig større gruppe af 
mennesker bliver holdt uden for at blive en fuld- 
gyldig del af det danske samfund og få dansk 
stemmeret, kan være meget skadeligt for inte- 
grationen og sammenhængskraften i det danske 
samfund. 

(Kort bemærkning). 
Allan Niebuhr (KF): 
Jeg vil gerne sige, så det ikke kan misforstås, at 
vores deltagelse i den her aftale ikke går ud på 
at minimere antallet, der kan blive danske stats- 
borgere. Den går ud på, at vi gerne vil give folk 
nogle muligheder, nogle udfordringer, som vi 
mener at de her mennesker bør kunne leve op 
til. 

Det, jeg synes er problematisk, er, at så snart 
den her aftale er offentligt kendt, er det alle eks- 
perterne, der er først fremme for at fortælle, at 
det her ikke kan lade sig gøre: De kan ikke lære 
danskprøve 3, men med danskprøve 2 var det 
rimeligt nok. 

De undervisere, der farer ud med den udta- 
lelse med det samme, desavouerer de menne- 
sker. Selvfølgelig skal de have en mulighed for 
at vise det. Hvis det viser sig, at det er forkert, 
vil jeg gerne se på det. Men det er da forkert, at 
de pågældende mennesker først er ude at for- 
tælle, at det her kan de her mennesker, vi skal 
undervise, ikke lære. Det synes jeg er forkaste- 
ligt. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg kan sagtens forstå, at hr. Allan Niebuhr me- 
ner, at han har bedre forstand på sprogindlæring 
end dem, der underviser på sprogskolerne. Jeg 
kan også forstå, at han mener, at han har bedre 
forstand på torturofres problemer med at lære 
dansk end Rehabiliterings- og Forskningscentret 
for Torturofre. 

Men det, jeg måske har meget svært ved at 
forstå, er, at når man laver en aftale, som stram- 
mer op på betingelserne for at få statsborger- 
skab, så vil hr. Allan Niebuhr ikke anerkende, at 
det betyder, at færre kan få dansk statsborger- 
skab. Jo sværere man gør det, desto færre kan få 
statsborgerskab. Det er da logik for burhøns. Det 
må selv hr. Allan Niebuhr forstå. 

Derfor vil jeg godt have ham til igen at svare 
på: Er det ikke efter Det Konservative Folkepar- 
tis mening et problem, at man vil have, at en 
større gruppe af de mennesker, der bor i Dan- 
mark, ikke skal have en dansk identitet og stem- 
meret til det danske Folketing? 

(Kort bemærkning). 
Allan Niebuhr (KF): 
Jeg vil gerne tage fat i det her med eksperternes 
udtalelse. Jeg har her to eksempler, klokkeklare 
fra virkeligheden, der viser, at også eksperter ta- 
ger fejl. 

En bosnisk ansøger blev i maj måned 2005 af 
Indfødsretsudvalget meddelt afslag på dispen:- 
sation fra kravet om danskkundskab, efter at der 
lå en ansøgning. Den pågældende havde været 
her siden 1995, og der lå en ansøgning fra en 
psykolog, der sagde, at den pågældende ansø- 
ger havde PTSD og led af depression på grund 
af traumatiske oplevelser under krigen, hukom- 
melsesvanskeligheder samt nedsat indlærings- 
og koncentrationsevne. Endvidere ansås det for 
tvivlsomt, om ansøgeren på sigt ville kunne til- 
egne sig et rimelig acceptabelt dansk. 

Det var i maj 2005.1 december 2005 bestod 
den pågældende danskprøve 2. 


