Fredag den 24. februar 2006 (F 24)

. om indfodsrets meddelelse (naturalisation). Af- -

talen er optrykt som bilag til cirkuleereskrivelse
nr. 9 af 12, januar 2006.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 44).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. A

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

Vi gar videre til neeste ordferer, hr. Morten
Ostergaard.

Morten Dstergaard (RV):

Ma jeg ikke starte med en kollegial bemeerkning,
Jeg synes, at det har veeret paradoksalt bemeer-
kelsesveerdigt, sadan helt uden fortilfeelde, i
hvert fald ifelge min erfaring, at to medlemmer
af Tinget her fra talerstolen har givet sig til at be-
demme et andet medlems deltagelseshyppighed
i forbindelse med et udvalgs sagsbehandhng
Det har jeg ikke oplevet fer, og jeg synes, det er
en meget besynderlig fremgangsmade fra to i
ovrigt meget erfarne folketingsmedlemmer.

Jeg kan sa sige, at vores indfedsretsordferer,
hr. Simon Emil Ammitzbell, er ordferer for fore-
spergerne. Derfor vil han f& ordet senere, og jeg
skal derfor nu fremlaegge vores synspunkter i
den her sag.

De sorteste dage i Folketinget er, nar vi vedta-
ger en ny lov om indfedsrets meddelelse. Sddan
sagde hr. Jesper Langballe i forbindelse med den
seneste behandling af lov om indfedsrets med-
delelse i efteraret. Det vidner jo sddan set meget
godt om, hvad det er for en tilgang, man har til
indfedsret.

Vi har en helt anden tilgang til det. Vi synes,
at det er positivt, ndr man meddeler folk stats-

- borgerskab, indfedsret. Vi synes, det er noget,
som er et udtryk for integration. Det er en glee-
dens dag. Det er ogsa derfor, vi har stillet forslag
om og er glade for, at der nu bliver en statsbor-
gerskabsdag, hvor folk, der har faet statsborger-
skab, kan blive fejret, og det kan blive markeret
som en festdag.

Det, der i virkeligheden skiller Vandene, og
det synes jeg er meget tydeligt i dag, er: Hvem
onsker at fremme integrationen med det slut-
mal, at man bliver dansk statsborger? Hvem en-
sker at se den proces s smidig som muligt? For
det er der, vi i virkeligheden for alvor ser, at in-
tegrationen har virket, nar folk ensker at blive
en del af det danske folk, at f dansk indfedsret,

og vi ser, hvem det er, der, der ensker at forhin- -
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dre det, leegge de sterst mulige hindringer i ve-
jen, holde flest muligt folk veek som et led i den
retorik, som bedst altsé er repreesenteret ved hr.
Jesper Langballe, hr. Sfaren Krarup.
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Derfor ma man ogsé sige, at den aftale, der er
lagt frem, som nu bliver grundlag fremover, og
som geor, at ogsd de, som hidtil har betragtet lov
om indfedsrets meddelelse som sorte lovforslag
og de sorteste dage i Folketinget, kan stemme
for, er et kneefald for netop den linje, som Dansk
Folkeparti har repreesenteret.

Det er ogsa sergerligt, at noget s vigtigt som
indfedsrets meddelelse ikke har kunnet forega i
et bredt samarbejde. Der har veeret gang i en
proces, man har talt med eksperter i Indfedsrets-
udvalget, og vupti, uden at here pa eksperterne,

* det har ministeren bekreeftet i et samrad, har

man altsa lavet en aftale. :

Man vil ikke here pa tortureksperterne, man
vil slet ikke here pa leegerne, hvoraf 1.625 har
samlet underskrifter ind i protest mod den her
aftale. Det eneste, vi kan f3, er en gratis omgang
fra Det Konservative Folkepartis ordferer, som
siger, at man da nok vil leere af fejl, hvis de mu-
ligvis pé et tidspunkt skulle opstd, og at alting
kan vurderés hen ad vejen osv.

Lad mig sa tage fat i bare to elementer. For
det forste det, vi har talt om i dag, nemlig dis-
pensationsmuligheden for folk med posttrau-
matisk stresssyndrom. Her har man altsd valgt
med Venstres ordferers egne ord at sige, at dette
er en almindelig diagnose. Det her er ikke en s&-
dan valid leegelig diagnose som f.eks. en svaer
depression, som man stadig vaek har fundet
plads til. Nej, her er tale om en almindelig diag-
nose, som man sadan kan feje af bordet og sige
ikke er vigtig Og det er pa trods af - pa trods af
—som vi ogsa har hert, at netop den deputation,
der var fra de leeger, der har sagt fra, meget fint
redegjorde for, at der er forskningsmassigt be-
leeg for, at der vil veere en overrepreesentation af
PTSD i netop den gruppe, som sgger om ind-
fodsret, fordi det typisk er noget, som bl.a. flygt-

" ninge rammes af.

Derfor er det besynderligt, at man vil misteen-
keliggare en hel stand, at man vil fjerne det
grundlag, som leegevidenskaben arbejder p4, og
sige, at den her internationalt anerkendte diag-
nose ikke leengere er valid. Det er en misteenke-
liggarelse af leegestanden, og jeg kan godt forsta,
at de protesterer. Jeg synes, det er beklageligt
over for leegestanden, og jeg synes iseer, det er



