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historiske årstal eller lignende og dermed illu- 
strere en bestemt historisk betinget opfattelse af, 
hvad danskheden er. Det kunne være interes- 
sant at se, hvad det er for spørgsmål, de skal 
kunne, hvis vi en dag får et andet flertal her i 
Folketinget. Men i det hele taget glæder jeg mig 
til at se den test, for så vidt, jeg kan forstå, træk- 
ker det lidt ud. Der er måske nogle uoverens- 
stemmelser dér. Det ved jeg ikke. 

Så til det med dispensationerne, som måske 
næsten ér det værste. Rehabiliterings- og Forsk- 
ningscentret, for Torturofre var inviteret til dia- 
log af udvalgets formand, hr. Allan Niebuhr, for 
at finde ud af, om vi kunne lave nogle andre reg- 
ler, fordi der var et flertal i udvalget, der mente, 
at det var problematisk med de lægeerklæringer, 
der havde været. 

Derfor havde vi en fornuftig dialog med RCT 
eller rettere: Det havde vi meget kortvarigt. De 
kom jo med deres flotte papir om, hvordan man 
kunne ændre reglerne, før der blev lavet en afta- 
le mellem Venstre, Konservative og Dansk Fol- 
keparti. 

Vidste ministeren, at den aftale eksisterede? 
Det har ministeren lige afvist her fra Folketin- 
gets talerstol at hun vidste. Jeg kan fortælle, at vi 
er flere af oppositionens folketingsmedlemmer, 
der mener, at ministeren svarede anderledes, da 
vi havde det åbne samråd. Jeg siger ikke, at det 
forholder sig sådan, jeg siger, vi er flere, der me- 
ner det, og det er vi nu gået i gang med at kon- 
trollere. 

Men lige meget om ministeren så vidste det 
eller ej, så må ministeren jo have en holdning til, 
at fru Britta Schall Holberg og hr. Allan Niebuhr, 
som i hvert fald vidste det, ikke drog de oplys- 
ninger frem for ministeren. Det kunne man jo så 
også godt vælge at se som lettere problematisk: 
at borgerlige ordførere har holdt denne dialog 
med RCT tilbage i de forhandlinger, man har 
haft om en ny aftale. 

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, vi har set 
5 især en konservativ ordfører, der har stået på ta- 

lerstolen og snoet sig, for det har været svært. 
Det er jo en ren symbolpolitisk aftale, der gen- 
nemfører Dansk Folkepartis stramninger: Det 
ændrer ikke på antallet af udlændinge i Dan- 
mark; det ændrer ikke på antallet af kroner, der 
vil blive brugt på de mennesker i Danmark. Det 
eneste, det handler, er, om de må få de sidste 
borgerlige rettigheder eller ej. Det mener Ven- 
stre, Konservative og Dansk Folkeparti ikke at 
de skal have nær så let ved, som de tidligere har 
haft. 

Ministeren har i et interview i dagbladet In- 
formation skrevet eller sagt, at hun tidligere ikke 
helt forstod det med sammenhængskraftens be- 
tydning, men at nu var det med sammenhængs- 
kraften i samfundet utrolig vigtigt for ministe- 
ren. Det anerkender jeg: den udvikling, der har 
været. 

Men hvis man mener, at samlingskraften i det 
danske samfund betyder noget andet en bare 
ord, så må det altså også betyde noget for en, om 
vi får en større og større gruppe i det danske . 
samfund, som skal leve her uden at have de ful- 
de demokratiske rettigheder. Så går det altså 
ikke at sige, de bare kan stemme til andre valg. 
Det kunne man jo så også have sagt til kvinder- 
ne før 1915, hvis det argument skulle have no- 
gen som helst gyldighed, og det har det selvføl- 
gelig heller ikke. 

Så jeg synes, at det alt i alt er en meget ærger- 
lig aftale, og jeg synes, det er ærgerligt, at man 
har lavet en aftale, som er. hæmmende for sam- 
menhængskraften i det danske samfund. Det sy- 
nes jeg er ærgerligt at især Venstre og Det Kon- 
servative Folkeparti har kunnet få sig selv til at 
gå med til. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så går vi videre. Og den foreløbig sidste taler, 
der er indtegnet, er hr. Jørgen Arbo-Bæhr som 
ordfører. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg synes, at ministeren i sin tale kom med så 
mange interessante betragtninger, som man ikke 
bør lade stå alene. Ministeren gjorde f.eks. op- 
mærksom på, at det brev, som vi i Indfødsrets- 
udvalget havde fået fra RCT, havde ministeren 
ved aftalens indgåelse ikke set. Jeg skal ikke 
blande mig i, om det er rigtigt, eller om det er 
forkert, men jeg synes, det er tankevækkende. 

Kl. 13.40 
Jeg synes, det er tankevækkende, at når tre 

partiers ordførere møder op til et møde om en 
ny aftale -  ikke en lovændring, fordi det er der 
så ikke tale om, men en ny aftale på det her om- 
råde -  at ikke én af dem, hvis det er rigtigt, hvad 
ministeren siger, nævner den diskussion, der har 
været i Indfødsretsudvalget, om lige præcis det 
emne, der hedder dispensation for folk, der har 
PTSD. 

Hvis det virkelig er rigtigt, så synes jeg, der 
sidder tre ordførere tilbage med en skidt, skidt, 
skidt smag i munden. Hvis det ikke er rigtigt, 
har ministeren sagt noget forkert her fra taler- 


