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søger at sige med det her lovforslag til en grup- 
pe af udlændinge, der er kriminelle, at nok er 
nok. 

Vi har følt et behov for at få strammet de gæl- 
dende regler op, og vi har også ønsket netop at 
indføre det her nye redskab, der hedder betinget 
udvisning, som er en del af regeringsgrundlaget 
efter valget sidste år, og i det hele taget er lovfor- 
slaget her en del af udmøntningen af integrati- 
onsaftalen. 

Nu er der flere ordførere, som meget venligt 
har gennemgået, hvad lovforslaget går ud på, så 
det vil jeg ikke, og det er sådan set heller ikke 
min opgave nu og her. Jeg vil blot takke for de 
bemærkninger, der er faldet, og egentlig også for 
den brede opbakning, der er givet udtryk for. 
Det ser jeg som meget konstruktivt, og jeg er sik- 
ker på, at nogle af de spørgsmål og hos nogle 
også betænkeligheder, der er blevet rejst her i 
dag, kan vi klare i det videre udvalgsarbejde. 

Jeg kan forstå, at der særlig er to ting, som 
vækker bekymring hos nogle af ordførerne, og 
jeg tror, at der nu, hvor vi har taget hele omgan- 
gen med alle ordførerne, er grund til lige at få 
slået nogle ting fast, for jeg tror altså også, at der 
er skabt nogle misforståelser. 

Med hensyn til flygtninge vil jeg for det første 
sige, at det var i 1996, hvor der vistnok sad en 
SR-regering, at man indførte den her særlige ud- 
visningsadgang, hvor listen var kortere, end den 
er i dag og bliver fremover. Den gjaldt også for 
flygtninge, så det er der sådan set ikke noget nyt 
i. 

Så er der en bekymring for, at det her vil bety- 
de, at vi enten kommer til at udvise flygtninge 
til forfølgelse, eller at der er flere, der kommer 
på tålt ophold på grund af stramningerne i ud- 
visningsreglerne. Det er rigtigt, at det, vi nu si- 
ger generelt, er, at flygtninge ikke skal have no- 
gen særlig status i forhold til andre med hensyn 
til selve dommen. 

Får en flygtning en udvisningsdom, er det 
ikke domstolene, der skal afgøre asylgrundla- 
get, det vil Udlændingestyrelsen så i første in- 
stans kunne gøre. Hvis den vurderer, at der ikke 
længere er et asylgrundlag, bliver den automa- 
tisk anket med opsættende virkning til Flygtnin- 
genævnet, som så også skal vurdere, om der er 
grundlag for asyl. Hvis der ikke længere er 
grundlag for asyl og vedkommende dermed 
ikke længere er under risiko for forfølgelse i sit 
hjemland, så kan vi udvise vedkommende. 

Med hensyn til den her diskussion om tålt op- 
hold så er det ikke sådan, at det så er de udvis- 

ningsregler og det, der kan give udvisning i lo- 
ven her, der er grundlag for at give tålt ophold. 
Flygtningekonventionen giver mulighed for, at 
en begået kriminalitet kan være af så grov ka- 
rakter, at. man ikke ønsker at give vedkommen- 
de asyl, men heller ikke har mulighed for at sen- 
de vedkommende hjem, og derfor kan denne 
komme på tålt ophold. Men det har altså ikke 
noget at gøre med det regelsæt, vi har her. Altså, 
det er konventionens bestemmelse om, at man 
kan afvise at give asyl, fordi den kriminalitet -  
som defineret i flygtningekonventionen -  er af 
så grov en karakter, at man kan vælge at sætte 
vedkommende på tålt ophold. Og det bliver der 
ikke ændret ved her. 

Kl. 15.15 
Hvis man læser lovforslaget, bliver der brugt 

to sider på at gennemgå konventionerne for net- 
op også at understrege, at det altså er dem, vi 
opererer inden for. Så det kan jeg sagtens stå 
ved, og som sagt tror jeg altså også, der i de her 
høringssvar er opstået nogle misforståelser i for- 
hold til det. Dem vil jeg meget gerne være med 
til at afklare ved nogle skriftlige svar til udval- 
get, som man kan bruge til at understrege, at vi 
ikke sender flygtninge hjem til forfølgelse, tor- 
tur, dødsstraf og andet. Vi overholder flygtnin- 
gekonventionen. 

Hvis man har fået en udvisningsdom og hos 
Udlændingestyrelsen eller Flygtningenævnet 
stadig væk får at vide, at man har et asylgrund- 
lag og kan få asyl i Danmark, jamen så bliver 
man ikke udvist, selv om man har fået en udvis- 
ningsdom. Men lad os endelig dyrke og få den 
her tvivl af vejen. Jeg er ikke selv så bekymret. 

Jeg tror, der var en, der sagde, at det var pin- 
ligt for Danmark. Der er ikke noget pinligt for 
Danmark. Jeg synes sådan set, lovforslaget i sig 
selv klart understreger den vægtning, som kon- 
ventionerne også har. Og at vi fra regeringens 
side ønsker at leve op til de konventioner, som 
vi har skrevet under på, skal der ikke være no- 
gen tvivl om. 

Så har specielt hr. Steen Gade været lidt be- 
kymret for ungdomssanktionen. Ungdomssank- 
tionen er en ny foranstaltning, i forhold til sidste 
gang loven her blev ændret, og derfor synes jeg, 
det er relevant, at det som en ny sanktion også 
bliver taget ind, og at man også har mulighed 
for at give det gule kort til unge. Jeg tror måske, 
netop det er der, det vil have -  hr. John Dyrby 
sagde det utrolig godt -  en rigtig god præventiv 
virkning. 


