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Fredag den 24. februar 2006 (B 17)

biodiversitet osv., alt ssmmen synes jeg vigtige
og gode formél.
KL 17.25

Det er vigtigt for mig at sige, at vi er imod en-
sidige danske krav pa det her omrédde. Vi vil ger-
ne have en EU-regulering, og derfor venter vi
ogsé pa Kommissionens analyse med henblik pa
at finde ud af, hvordan den ordning skal laves.

Alt i alt altsa stor sympati for formalet, men
vi kan desveerre ikke stotte beslutningsforslaget,
da der er en lang reekke uloste, uafklarede
sporgsmél i forbindelse med det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gar vi over til ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Jeg kunne starte med at give ordet til en, der
ikke er her, nemlig hr. Per Clausen fra Enhedsli-
sten, som har meddelt mig, at Enhedslisten var
positiv over for forslaget. Derfor kan jeg jo s&
starte med at sige tak til et stort mindretal for til-
slutningen til forslaget. Jeg synes ogs4, at det
mindretal faktisk er sa stort, at det maske ogsa
skulle gore indtryk pa regeringssiden.

Derefter vil jeg s& vende mig til nogle af de
ting, som jeg synes er vaesentlige i debatten om
det her.

Efter EU's beregninger er halvdelen af det tro-
petree, der seelges i EU, simpelt hen ulovligt ind-
fort. Det er ikke noget med, at det ikke er beere-
dygtigt eller sddan noget, det er simpelt hen
ulovligt efter lovgivningen i de lande, der seel-
ger. En af de ting, som jeg bare vil understrege
her, er, at det her forslag jo bare handler om at
seette fokus p4, at de lande, der seelger tree, selv
har lovgivninger, som altsé faktisk bliver over-
tradt. Det, vi vil gere med forslaget her, er at si-
ge, at vi ikke vil have noget ulovligt feeldet tree
ind.

Jeg synes egentlig ogsa, at vi i stedet for lidt
sure bemeerkninger fra de store danske firmaer,
der handler med tree, f.eks. DLH, men ogsa an-
dre, der forarbejder tree og laver mebler i Dan-
mark, egentlig skulle have en helt anden reakti-
on pé det end den, vi har faet. De skulle jo veere
enormt pos1t1ve Det er jo om hurtigst muhgt at
fa produceret sine ting af certificeret tree, s& det
ikke er illegalt.

Hvis man underse;ger ide store danske de-
signfirmaer p4 mebelsiden, hvad nogle af disse
flotte mebler, som koster mange, mange tusinde
kroner, er lavet af, s& er mange af dem lavet af

ulovligt tree. Det kan vi da ikke veere bekendt,
og det burde de ikke veere interesseret i. Jeg skal
ikke bestemme, om de gor det, for det er lovligt
at seelge ulovligt tree, men det er jo da en absur-
ditet, og det er meerkeligt at se, at store dele af
branchen ikke straks skiber sig ind i det her pro-
jekt. Det var det.

5S4 til selve forslaget. Der synes jeg, at det har
veeret lidt sjovt at here, at hr. Dohrmann kritise-
rer os for, at det ikke er nationalt, og fra Venstres
og De Konservatives side bliver vi kritiseret for,
at det ikke er EU nok. Sandheden er jo, at det er
bade EU og nationalt.

- Over for bade Venstres og De Konservatives
ordferere vil jeg gerne understrege, at forste ele-
ment i det her forslag jo rent faktisk handler om,
at vi i EU skal arbejde for at vedtage en lovgiv-
ning, som forbyder import af tree i EU, og det
kan jeg ikke forsté skal veere i modstrid med at
der kommer en analyse fra Kommissionen.

Det er klart, at hvis regeringen ikke vil presse
pa for at fa den analyse, ja, s er det i modstrid,
men hvis regeringen vil presse pa for at f& den
analyse frem - og det forstod jeg pa ministeren
at regeringen vil gere og har gjort, fordi Dan-
mark jo ogsé har veeret presset i det hele taget i
den her proces — s synes jeg jo faktisk, at det var

" let for den danske regering at sige: Vi arbejder

for at f4 en lovgivning i EU, der forbyder 1mport
af tree.

Hvorfor ikke? Der er jo sat en underspgelse i
gang i EU, om man kan g det skridt. Hvorfor er
det sd umuligt for Danmark at sige, at det er vi
enige i? Jeg vil i hvert fald gerne udfordre rege-
ringen og regeringspartierne: Hvorforialverden
kan de ikke sige ja til del 1?
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S& kommer del 2. Det er. den, hvor vi siger, at
vi gor det ulovligt for sterre virksomheder at
veere i besiddelse af og markedsfere produkter i
Danmark, som bestar af tree, der er feeldet i mod-
strid med lov og bekendtgerelser i de lande,
hvor treeet kommer fra. '

Alts3, der kommer firmaer til et land og siger:
Fra nu af vil vi kun kebe tree i jeres land, som
folger den lovgivning, som I selv har vedtaget.
Det er jo det, vi siger i forslaget.

Jeg kan heller ikke forsta, at det skal gores til
et meget stort problem. Jeg er da enig i, som det
af bade Venstres og De Konservatives ordferere
blev sagt, at det betyder, at firmaerne s skal be-
vise, at det ikke er ulovligt. Hvorfor skal de ikke
bevise det? Jeg bliver lidt malles. Hvorfor er det




