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om, at brevet skulle tolkes pd nogen anden ma-
de. Men lad det nu veere.

. Hvis man leeser brevet, star der j jo, at der efter
landets lov skal tages skridt, og landets lov er
meget klar. Vi har ytringsfrihed under ansvar
over for loven. Det vil sige, at hvis der er nogen,
der foler, at der er sket kreenkelser af loven un-
der anvendelsen af ytringsfriheden, si er det en
sag for domstolene. Der er landets lov jo meget
Klar.

Frank Aaen (EL):

Nu koncentrerer statsministeren sig igen om
brevet og statsministerens egen tolkning af bre-
vet. Det ma jo veere statsministerens egen tolk-
ning, for vi har ikke kunnet se f.eks. en dansk
oversettelse af brevet. Det kunne maske veere
interessant at f& at vide, om vi kunne f en dansk
oversettelse af brevet fra regeringen, som un-
derbygger statsministerens opfattelse.

. Men skulle jeg forsté svaret sdledes, at der
ikke er kommet nogen henvendelse fra de lande,
som er repreesenteret med deres ambassaderer,
som skrev det oprindelige brev, at der ikke er
kommet nogen henvendelse fra de lande, der be-
der regeringen tage fat i udleendingedebatten i
Danmark og se p4, hvordan man undgar, at den
udvikler sig pa en made, s det virker kraenken-
de for muslimer i Danmark?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Spergsmélet om, hvilke henvendelser der kom-
mer til regeringen fra udlandet, sorterer under
udenrigsministeren, s& det mé hr. Frank Aaen
sperge om der.

Formanden:
Sé er det hr. Rune Lund som medsperger

Rune Lund (EL):

Men skal det forstas sadan, at den danske rege-
ring ikke har modtaget breve efter det brev,. som
blev afsendt den 12. oktober, hvor deri de breve
er en yderligere forklaring af, hvad der egentlig
stod i brevet af 12. oktober? Og skal det forstas
sédan, at statsministeren aldrig nogen sinde har
set sddanne breve eller har veeret bekendt med
indholdet af sidanne breve? Er det sidan, stats-
ministerens svar skal forstis? ' g

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Mit svar skal forstas sddan, at det ikke er et
spergsmél, jeg er blevet stillet her i onsdags-
spergetiden, og derfor har jeg selvfolgelig ikke

medbragt nogen oversigt over breve, der er
modtaget, og'siger bare, at det sorterer under
udenrigsministeren. Sa& man kan sperge der.

Rune Lund (EL): ~

Jeg synes, det her spﬁrgsmal er vigtigt. Vi star og
har en debat om statsministerens tolkning af et
brev, hvor statsministeren har en bestemt tolk-
ning af, hvad der star i det brev. Diskussionen er
s& om, hvorvidt der senere har veeret henvendel-
ser, som statsministeren har veeret bekendt med,
og som har en anden tolkning af det brev, og
som maske kunne fa en indflydelse pa, hvilken
tolkning af brevet af 12. oktober statsministeren
burde have i dag. Sa det forste svar, jeg fik fra
statsministeren, mé jeg kalde et decideret uden-
omssvar, og derfor vil jeg gerne have et svar pa
spergsmalet.

Igen: Har statsministeren veeret bekendt med,
at der er kommet andre breve til regeringen og
til statsministeren, hvis indhold er af en sddan
karakter, at det seetter sporgsmalstegn ved stats-
ministerens fortolkning af brevet af 12. oktober
fra de 11 ambassaderer, og er statsministeren be-
kendt med sddanne breves eller henvendelsers
eksistens? ~

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, der er situationen her, er, at hr. Rune Lund
stiller et udenomsspergsmal. Jeg er ikke blevet
stillet det spergsmal pa forhand. Jeg har ikke
medbragt nogen oversigt over, hvilke henven-
delser der métte veere modtaget fra udlandet.
Jeg henviser til udenrlgsmmlsteren

Formanden:
5S4 er det hr. Frank Aaen for et sidste sporgsmal.

< K1.13.10
Frank Aaen (EL):

Det har da i hej grad noget med spergsmalet at
gore, for vi sperger til, hvorfor statsministeren
fastholder sin oprindelige tolkning, pa trods af
at der er kommet utallige indikationer og breve,
der viser, at det er en fejlfortolkning af det oprin-
delige brev.

Det var jo sddan set statsministeren selv, der
for skrasikkert sagde, at der ikke var kommet
nogen henvendelser, og jeg vil godt lige have be-
kreeftet, at statsministeren ikke er bekendt med,
at der er kommet nogen henvendelser; som har
givet anledning til at forst4, at der var tale om en

* fejlfortolkning af det oprindelige brev.



