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Onsdag den 1. marts 2006 (Spm)

og flere argange til, som er meget store, og det
gor jo altsa, at det s er sveert at folge med. Men
det gleedelige er, at der kommer flere i beskeefti-
gelse, og at der bliver taget nye initiativer. Rege~
ringen vil i slutningen af denne méned komme
med et velfeerdsudspil, som ogs4 vil have flere
indvandrere i arbejde som et vaesentligt punkt.
Men sammenheengskraft er ogsa mere end
uddannelse og job. Sammenheengskraft er ogsa,
at der i det danske samfund er et vist feellesskab
om nogle grundleeggende veerdier. Den veerdi-
meessige side af integrationen er ogsa vigtig.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. § 2291

. 4) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:
Morten Messerschmidt (DF):

»Vil ministeren tilkendegive sin holdning til
Kommissionens forslag til servicedirektivets ar-
tikel 20, hvorefter medlemsstaterne ikke ma stil-
le krav om, at tjenesteydere skal indhente tilla-
delser fra den pageeldende medlemsstats myn-
digheder?«

Skﬁftlig begrundelse

Under foresporgselsdebatten om servicedirekti-
vet den 24. november 2005 gjorde ministeren

meget ud af at preecisere, at han var beteenkelig
ved oprindelseslandsprincippet. Det kan Dansk

Folkeparti tilslutte sig. Men Kommissionens for- -

slag til servicedirektiv indeholder en lang reekke
dybt kritisable forslag, som ministeren — om end
han i debatten blev afkreevet svar herpa —ikke
kommenterede. Et af disse er det ovenfor formu-
lerede spergsmal, som ministeren derfor bedes
tilkendegive sin holdning til.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kommer nu her i salen med ‘endnu et sporgs-
mal til skonomi- 0g erhvervsministeren om ser-
vicedirektivet, og jeg vil da gerne kvittere for, at
okonomi- og erhvervsministeren ser s& glad ud.
Deét tager jeg som et udtryk for at han deler glee-
den ved de her debatter med mig.

Denne gang er det artikel 20 i det direktiv,
som Kommissionen har fremlagt, som jeg synes
det vil veere relevant at here ministerens hold-

_ning til. Det er s&dan, at der gor man det forbudt

at stille krav om, at tjenesteudbydere i Danmark v

skal have seerlige tilladelser for at fa lov til at ud-
ove en tjenesteydelse.

I betragining af, hvor omfangsrigt servicedi-
rektivet er lagt op til at skulle veere, altsé alt lige
fra sundhed til uddannelse, transportsektor, ren-
goring, advokatvirksomhed, hvad ved jeg, sy-
nes jeg, det mé veere en utryg fornemmelse at
sidde med som gkonomi- og erhvervsminister at
skulle acceptere, at man bliver fuldsteendig bun-
det pa heenderne og ikke ma stille nogen som
helst krav om tilladelse til de virksomheder, der
pnsker at arbejde i Danmark.

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Vi medes jo ofte her om orisdagen for at diskute-
re serv1ced1rekt1vet og ]eg synes, at for tilherer-
nes og seernes skyld ma vi gere opmeerksom p4,
at der netop er indgéet et forlig i Europa-Parla-
mentet, og at Kommissionen har sagt, at den
kommer med et nyt forslag, men vi diskuterer
onsdag efter onsdag stadig Vaek det gamle for-
slag, og det gor vi sa.

Artikel 20 har ingen betydning for, hvilke
krav medlemsstaterne kan stille til tjenesteyde-
re. Bestemmelsen har alene betydning for, hvilke
krav medlemsstaterne kan stille til en tjeneste- -
modtager, altsé ikke tjenesteyderen. Artiklen
omhandler tjenestemodtagerne, dvs. de forbru-
gere, der modtager en tjenesteydelse.

Bestemmelsen skal jo forhindre, at medlems-
staterne stiller en reekke restriktive krav til mod-

. tagerne af tjenesteydelser, krav, man ikke kunne

stille til tjenesteydere, fordi kravene er ulovlige
og diskriminerende.

S& det er en artikel, der henvender sig tjene-
stemodtagerne

Morten Messerschmldt (DE):

Men vi kan vel blive enige om, at det indskreen-
ker den nationale regulering i forhold til, hvor-
dan reglerne er i dag, og jeg vil gerne sporge

- gkonomi- og erhvervsministeren, om alene det

ikke-er et problem.
- K1.13.40
Sé er det rigtigt, at der er indgaet et forlig
mellem de forskellige instanser i EU, som jeg
ogs4 har faet ministeriet til at forklare mig, og
jeg er selvfolgelig meget begejstret for, at man

" har gjort sig den ulejlighed. Men jeg kan ikke i

det svar, det hedder S 2630, se nogen egentlig
stillingtagen til det forlig, som er blevet indgéet,
og jeg ma méske ogsa bede ministeren om at



