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Morten Messerschmidt (DF):

Deraf ma man vel kunne forsta, at ministeren sa
vil keempe for, at i det nye direktiv bliver artikel
14 altsé overfort. Det ma jo veere sine qua non.

Altsa, man kan vel ikke pa den ene side sige,
at det her er irrelevant, fordi det er et andet di-
rektiv, men at artiklen er god, og sa ikke mene,
at den ogsa skal overfores til det nye direktiv.
Det ma vel ligge implicit.

Men jeg er da enig med ministeren i, at det er
en noget diffus debat, nar vi ikke preecis ved,
hvad det er, Kommissionen kommer ud med.
Derfor vil jeg tillade mig at henholde til de svar
med hensyn til aftalen, som ministeren har givet
mig pa spergsmal nr. S 2630. Der fremgéar det
fuldsteendig rigtigt, som ministeren ogsa siger,
at arbejdsmarkedsforhold ikke vil veere omfattet
af servicedirektivet. Men hvordan forestiller mi-
nisteren sig at det skal kunne lade sig gore? Jeg -
mener, det forhold, at man ikke omtaler arbe)ds-
markedsforhold i et direktiv, er jo faktisk ogsa
en regulering, for der har man ogsa et valg af,
hvilke arbejdsmarkedsregler der skal veere geel-
dende, hvilke lovvalgsregler der skal veere geel-
dende.

Hvordan preecis vil ministeren sikre, at man
ikke far et oprmdelseslandsprmc1p ogsa pa det
her omrade, som ger, at vi kan blive udkonkur-
reret pa arbejdsmarkedets miljeregler, f.eks. af
serviceudbydere fra @steuropa?

QDkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): ‘
Jeg vil blot sige, at af forliget om den tekst, der

nu ligger vedtaget i Europa-Parlamentet, ved vi, -

at der kommer et forslag fra Kommissionen til et
nyt direktiv, hvor arbejdsmarkedsforholdene er
undtaget, dvs. et direktiv, der ikke kommer til at
indeholde aspekter pa det her omrade. Det vil
sige, at det er den geeldende ret, som vi kender i
dag, der bliver kendetegnet.

Det vil altsé sige, at der ikke kommer nogen
regule'ring i det nye direktiv.

Formanden:
Hr. Morten Messerschmidt for et sidste sporgs-
mal.

Morten Messerschmidt (DF):
Det har jeg forstiet, hr. formand.

Det er jo netop det, der er problemet, for sa-
gen er, at hvis ikke man regulerer noget, hvis
ikke man slar fast, at det skal veere nationalsta-
ternes regler pa arbejdsmiljeomradet og pa lon-

omradet, som er de geeldende, sa vil det veere
udstationeringsdirektivets regler, som vil veere
det afgorende. Forudseetningen for, at udstatio-
neringsdirektivets regler om hjemlandsprincip-
pet geelder, er, at landene, bl.a. p& lenomradet,
har en feelles enten ved lov vedtaget eller ved
overenskomst vedtaget mindstelen.
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Hvis ikke det er tilfeeldet, er man ude af ud-
stationeringsdirektivet, og sa kan man alligevel
lendumpe, si kan man alligevel presse uden for
overenskomsterne. Det er netop det, der er pro-
blemet. '

Derfor vil jeg gerne here et helt klart svar:
Hvad agter gkonomi- og erhvervsministeren at
gore for at sikre, at man netop ikke falder i den
feelde, at man bare tror, at udstationeringsdirek-
tivet kan regulere det hele? Udstationeringsdi-
rektivet sikrer ingenting i forhold til danske
overenskomstaftalte lenninger. Hvad agter oko-
nomi- og erhvervsministeren at gore i det arbej-
de, der ligger med det nye direktiv, som vi vil se
her i den naermeste fremtid?

Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):
Vi har jo netop haft problemer med artikel 23 og
24 idet gamle. Det er det, vi horer der er taget
ud, og sa sker der ingen regulering.

Jeg ser frem til, at vi far det endelige forslag,
sa hr. Morten Messerschmidt og jeg far lidt mere
fast. grund under fodderne til at diskutere pé.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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6) Til udenngsmlmsteren af:

Rune Lund (EL):

»Hvordan kan det veere, at der i regeringens re- -
deg:arelse til Europaradet om CIA- -fly ikke ind-
gar et eneste flynummer?«

Rune Lund (EL):
Begrundelsen for spargsmalet er,at Europaradet
inovember 2005 bad alle de 46 medlemslande af
Europaradet om at lave en undersggelse af CIA-
flyene og eventuelle hemmelige feengsler. Her i
februar har ogsa den danske regering svaret,
den 21. februar var deadline.

Det var jo sddan, at vi troede, man skulle
have en undersggelse af de her CIA-fly. Men nar
man leeser undersggelsen, bliver man dybt for--



