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Morten Messerschmidt (DF): 
Deraf må man vel kunne forstå, at ministeren så 
vil kæmpe for, at i det nye direktiv bliver artikel 
14 altså overført. Det må jo være sine qua non. 

Altså, man kan vel ikke på den ene side sige, 
at det her er irrelevant, fordi det er et andet di- 
rektiv, men at artiklen er god, og så ikke mene, 
at den også skal overføres til det nye direktiv. 
Det må vel ligge implicit. 

Men jeg er da enig med ministeren i, at det er 
en noget diffus debat, når vi ikke præcis ved, 
hvad det er, Kommissionen kommer ud med. 
Derfor vil jeg tillade mig at henholde til de svar 
med hensyn til aftalen, som ministeren har givet 
mig på spørgsmål nr. S 2630. Der fremgår det 
fuldstændig rigtigt, som ministeren også siger, 
at arbejdsmarkedsforhold ikke vil være omfattet 
af servicedirektivet. Men hvordan forestiller mi- 
nisteren sig at det skal kunne lade sig gøre? Jeg 
mener, det forhold, at man ikke omtaler arbejds- 
markedsforhold i et direktiv, er jo faktisk også 
en regulering, for der har man også et valg af, 
hvilke arbejdsmarkedsregler der skal være gæl- 
dende, hvilke lovvalgsregler der skal være gæl- 
dende. 

Hvordan præcis vil ministeren sikre, at man 
ikke får et oprindelseslandsprincip også på det 
her område, som gør, at vi kan blive udkonkur- 
reret på arbejdsmarkedets miljøregler, f.eks. af 
serviceudbydere fra Østeuropa? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil blot sige, at af forliget om den tekst, der 
nu ligger vedtaget i Europa-Parlamentet, ved vi, 
at der kommer et forslag fra Kommissionen til et 
nyt direktiv, hvor arbejdsmarkedsforholdene er 
undtaget, dvs. et direktiv, der ikke kommer til at 
indeholde aspekter på det her område. Det vil 
sige, at det er den gældende ret, som vi kender i 
dag, der bliver kendetegnet. 

Det vil altså sige, at der ikke kommer nogen 
regulering i det nye direktiv. 

Formanden: 
Hr. Morten Messerschmidt for et sidste spørgs- 
mål. 

Morten Messerschmidt (DF): 
Det har jeg forstået, hr. formand. 

Det er jo netop det, der er problemet, for sa- 
gen er, at hvis ikke man regulerer noget, hvis 
ikke man slår fast, at det skal være nationalsta- 
ternes regler på arbejdsmiljøområdet og på løn- 

området, som er de gældende, så vil det være 
udstationeringsdirektivets regler, som vil være 
det afgørende. Forudsætningen for, at udstatio- 
neringsdirektivets regler om hjemlandsprincip- 
pet gælder, er, at landene, bl.a. på lønområdet, 
har en fælles enten ved lov vedtaget eller ved 
overenskomst vedtaget mindsteløn. 

Kl. 13.50 
Hvis ikke det er tilfældet, er man ude af ud- 

stationeringsdirektivet, og så kan man. alligevel 
løndumpe, så kan man alligevel presse uden for 
overenskomsterne. Det er netop det, der er pro- 
blemet. 

Derfor vil jeg gerne høre et helt klart svar: 
Hvad agter økonomi- og erhvervsministeren at 
gøre for at sikre, at man netop ikke falder i den 
fælde, at man bare tror, at udstationeringsdirek- 
tivet kan regulere det hele? Udstationeringsdi- 
rektivet sikrer ingenting i forhold til danske 
overenskomstaftalte lønninger. Hvad agter øko- 
nomi- og erhvervsministeren at gøre i det arbej- 
de, der ligger med det nye direktiv, som vi vil se 
her i den nærmeste fremtid? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Vi har jo netop haft problemer med artikel 23 og 
24 i det gamle. Det er det, vi hører der er taget 
ud, og så sker der ingen regulering. 

Jeg ser frem til, at vi får det endelige forslag, 
så hr. Morten Messerschmidt og jeg får lidt mere 
fast grund under fødderne til at diskutere på. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 2842 

6) Til udenrigsministeren af: 
Rune Lund (EL): 
»Hvordan kan det være, at der i regeringens re- 
degørelse til Europarådet om CIA-fly ikke ind- 
går et eneste flynummer?« 

Rune Lund (EL): 
Begrundelsen for spørgsmålet er, at Europarådet 
i november 2005 bad alle de 46 medlemslande af 
Europarådet om at lave en undersøgelse af CIA- 
flyene og eventuelle hemmelige fængsler. Her i 
februar har også den danske regering svaret, 
den 21. februar var deadline. 

Det var jo sådan, at vi troede, man skulle 
have en undersøgelse af de her CIA-fly. Men når 
man læser undersøgelsen, bliver man dybt for- - 


