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Torsdag den 2. marts 2006 (L 153)

indgreb i den personlige frihed, men jeg respek-
terer dommen, og den ma vi selvfolgelig finde'
en eller anden made at f implementeret pa. Nar
jeg uenig, er det, fordi jeg sddan set mener, at
man har sin personlige frihed til at tage et arbej-
de pa en virksomhed, hvor der er eksklusivbe-
stemmelser, som er aftalt frivilligt mellem to
parter. Man har ogsa sin personlige frihed til at
lade veere. 54 jeg er sddan set ikke enig i de pree-
misser, der ligger til grund for dommen. Men nu
er den afsagt, og den skal selvfolgelig imple- -
menteres. )

Jeg forstar bare ikke, hvorfor man ikke falger
den danske model, som man er sa glad for, gjen-
synligt ogsa i regeringen. Nu herte jeg ikke eks-
plicit Venstres ordferer give udtryk for det, men
bade Dansk Folkeparti, som de facto ogsa er en
del af regeringen, og Det Konservative Folke-
parti har jo givet udtryk for, at man ensker at
veerne om den danske model. :

Sa forstar jeg ikke, hvorfor man ikke anerken-
der det, at nar LO og de faglige organisationer
ganske fa dage efter dommen meddelte, at de
fra dags dato ikke agtede at gore brug af deres
sanktionsmuligheder. Hvis nogen ikke:opfyldte
kravene i eksklusivbestemmelserne, altsa hvis
der var en medarbejder, der meldte sig ud af en
faglig organisation, eller en medarbejder, som
fik job og ikke ville melde sig ind, sé ville de
ikke gore brug af deres ret til at tvinge vedkom-
mende ind i organisationerne. Det vil sige, at de
de facto anerkendte dommen fra dag et.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor regerin-
gen ikke anerkender det og siger: Ja, eksklusiv-
bestemmelserne er indgaet i overenskomster pa
fuldsteendig frivillig basis mellem en-lenmodta-
gerorganisation og en arbejdsgiverorganisation.
Nu foreligger der en dom, som gor, at man. skal
annullere dem. Sa ber man da i respektifor:den
danske model, nér den ene part oven’i kebet har
sagt, at den anerkender det fra dag et, give par-
terne mulighed for at forhandle sig ud af det.

Regeringen burde sige, at loven her treeder i
kraft i forbindelse med udlebet af de indeveeren-
.de overenskomster, s& man kan give-parterne
mulighed for at forhandle et andet resultat/ind.
For en eksklusivbestemmelse‘i en-overenskomst
er jo blevet til ud fra princippet noget for noget.
Arbejdsgiveren har fadet noget for en eksklusiv-
bestemmelse, og lenmodtagerne har:faet noget.
Nu skal den altsa tages ud, og s skal'man:for-
handle sig frem til, hvad der sd-skal:i stedet.

Det forhindrer lovforslaget. Derfor er det
mest rimelige, at ndr vi har enretstilstand i.Dan-

mark, hvor man de facto har ophaevet eksklusiv-
bestemmelserne - det har organisationerne gjort
frivilligt - s& ber man ogsa give den anerkendel-
se, at vi far sikkerhed for, at man ogsé de facto
respekterer den danske model. Og det er klart,
at det er noget af det, vi vil se pé i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget i udvalget.

P4 samme made vil vi ogsa godt lige have
neerleest lovforslaget for at sikre, at regeringen
ikke benytter sig af lejligheden — hvad man jo
godt kunne fristes til at tro at de kunne finde pa,
og hvad jeg ogsa er overbevist om ligger i lov-
forslaget - til at overimplementere dommen. Det
kan man jo godt gere, hvis man politisk ensker
det, men man skal i hvert fald ikke bruge dom-
men som afseet til at overimplementere.
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Sa det er nogle af de ting, vi vil se pa i ud-
valgsarbejdet, og vi haber selvfalgelig pa, at vi
kan fa det lost, s& vi kan fa det her i land pa en
fornuftig made.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er mieget enig med SF’s ordferer i, hvad han
sagde i sin tale. Jeg kunne sa bare godt teenke
mig at fa preeciseret, om ikke ogsa hr. Ole Sohn
kunne have den formening, at lige preecis den
eneste grund til, at det her skal gennemferes ved
lov i stedet for at lade det veere op til arbejds-
markedets parter, netop er, at man vil ga videre
end dommen og f.eks. inddrage anseettelsessitu-
ationer eller aftaler om anvisning mellem fagfor-
eninger og den enkelte virksomhed, hvilket jo
bliver inddraget i det her lovforslag, men ikke er
en del af dommen. Er hr. Ole Sohn ikke enig
med mig i, at man pa den made faktisk har en
vis form for sikkerhed for, at det her forslag gar
videre end dommen, og at det er baggrunden
for, at beskeeftigelsesministeren vil have det
vedtaget ved lov?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Der er ingen tvivl om, at regeringen ideologisk
ensker at ga langt videre. Det har regeringen i
arevis meget dbenlyst givet udtryk for ikke bare
iregeringssituationen, men ogsa tidligere, da de
var i opposition. Sa holdningsmeessigt vil rege-
ringen gerne gé langt videre end dommen.

Det, jeg s& preeciserede i min tale, hvor jeg i
ovrigt ogsa er enig med sporgeren, er, at vi selv-
felgelig skal sikre os, at nar man som udgangs-

‘punkt siger, at der her er tale om en lov, som.im-



