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for en politisk fortolkning af menneskerettighe-
derne pa omradet.
KL 11.25
Jeg tror ikke, at hverken beskeftigelsesmini-
steren eller andre borgerlig-liberale kreefter har
prevet at pavirke domstolen i en speciel retning.
'Jeg ved derimod - og det ved hr. Jakob Axel
Nielsen ogsa — at der i allerhgjeste grad findes
borgerlig-liberale kreefter uden for Danmarks.
. greenser. De findes ogsa inden for Danmarks
greenser, men jeg tror sagtens, at de kan klare sig
selv syd for den danske greense, 6g hvis man ser
pa domsafgerelsen, er der ingen tvivl om, at det
ogsa er disse kraefter — i gvrigt i modstrid med
den danske dommer - som har truffet denne af-
gorelse, og det afspejler altsd, at det er en poli- -
tisk dom. Vi vil alligevel efterleve den, men det
er en politisk dom.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Jeg beklager meget, at jeg var lidt fraveerende
under den sidste del af hr. Jergen Arbo-Baehrs
tale, sa jeg skal lige sporge, om hr. Jergen Arbo-
Beehr afsluttede med at sige, at Enhedslisten vil
stemme for lovforslaget.

Jeg vil ogsa godt lige sperge hr. Jorgen Arbo-
Beehr, om Enhedslisten ikke synes, det er helt
fint og helt i orden, at arbejdsgiverne er omfattet
af lovforslaget, sa f.eks. frisorerne ikke er palagt
eksklusivaftaler, at de liberale erhverv er med,
og at advokaterne er med. Det har som sddan
ikke noget med Menneskerettighedsdomstolens
afgorelse at gere, for det var ikke indeholdt i sel-
ve domsafsigelsen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er meget glad for, at hr. Bent Bogsted giver
mig lejlighed til at sige, at Enhedslisten vil stem-
me imod lovforslaget, og det vil vi gore af to
gode grunde.

Den ene grund er, at det er fuldsteendig uned-
vendigt og i evrigt et indgreb i aftalefriheden,
fordi aftaleparterne har sagt, at de vil eendre reg-
lerne ved den neeste aftalefornyelse, hvor de har
mulighed for at gere op, hvad de gav og fik i for-
bindelse med indgéelse af eksklusivaftaler. Det
bliver op til den normale model pa arbejdsmar-
kedet, sa derfor er forslaget jo fuldstaendlg
unedvendigt.

Samtidig inddrager lovforslaget nogle
spergsmal, som ikke har noget med afgorelsen
ved Menneskerettighedsdomstolen at gore. Det

er udelukkende er et spargsmal om at bruge lej-
ligheden til at f& inddraget flere spergsmal, bl.a.
retten til at indga aftaler om en naturlig regule-
ring af tilgangen af arbejdskraft til en virksom-
hed ved at anvise arbejdskraft gennem fagfor-
eningen. Det har intet at gore med afgerelsen
ved Menneskerettighedsdomstolen, men man
har lige benyttet lejligheden til at skeerpe regler-
ne og i gvrigt zendre det lovforslag, som regerin-
gen fremsatte i 2003. Det synes jeg er at vride
skruen en gang for meget og i evrigt misbruge
afggrelsen til at fi nogle yderligere interesser
gennemfert med lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DE):

Jeg kan egentlig kun tolke det, hr. Jorgen Arbo-
Beehr siger, pd den médde, at Menneskerettig-
hedsdomstolen har blandet sig i noget, som En-
hedslisten ikke mener den overhovedet skulle
have blandet sig i, og derfor kan jeg ikke rigtig
forsta det, hr. Jorgen Arbo-Bechr siger om, at En-
hedslisten respekterer den dom, der er afsagt
ved Menneskerettighedsdomstolen, men allige-
vel er imod et lovforslag, der udspringer af den
dom. :

Det er lidt meerkveerdigt at sige, at Enhedsli-
sten respekterer Menneskerettighedsdomstolens
afgerelse, men Enhedslisten vil egentlig ikke ha-
ve, at Menneskerettighedsdomstolen skal blan-
de sig her, fordi det er unedvendigt. Det kan
kun tolkes pa den made, at Enhedslisten kun re-
spekterer Menneskerettighedsdomstolen, nar
det passer i Enhedslistens kram, men nér den

gér imod Enhedslisten, er det ikke leengere vores
bord.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Bahr (EL):

Nu mé jeg altsa sige, at hr. Bent Bogsted ma
have siddet pa srerne.

Enhedslisten respekterer Menneskerettlg—
hedsdomstolens dom, uanset om vi er enige i
den eller ej. Vi mener, dommen skal implemen-
teres i forbindelse med de kommende overens-
komstforhandlinger, s& arbejdsmarkedets par-
terinden for de aftaler, de har indgéet, kan til-
passe situationen, sa der ikke leengere indgas
eksklusivaftaler. Vi mener derimod ikke, det kan
vaere rigtigt, at man som lovgiver gar videre og
inddrager nogle helt andre spergsmal, gjensyn-
ligt under deekke af den dom, der er afsagt. Der-
for er vi imod lovforslaget, det er ikke, fordi vi



