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dvs. retten til ikke at blive tvunget indien fag-
forening.

Domstolen finder dermed, at eksklusivaftaler
i anseettelsesforhold er i strid med menneskeret-
tighederne, og domstolen underkender dermed
ogsa den danske foreningsfrihedslov.

Dommen er principiel, ferst og fremmest for-
di dommen nu seetter punktum for mange érs
politisk og juridisk diskussion om og uenighed
om, hvorvidt eksklusivaftaler er i overensstem-

melse med Danmarks internationale forpligtel-

ser.
Regeringens ideologiske synspunkt har hele
tiden veeret, at lonmodtagere pa det danske ar-
bejdsmarked frit skal kunne veelge eller fraveel-
ge medlemskab af en fagforemng uden at risike-
re deres levebred. Nér regeringen i sin tid valgte

at fore sagerne i Strasbourg og dermed forsvare -

den danske retstilstand, var det ikke ud fra poli-
tiske, men ud fra juridiske argumenter.

Sagerne indeholdt det helt grundleggende
sporgsmal om reekkevidden af Danmarks inter-
nationale forpligtelser pa et omrade, som ikke
var omfattet af den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention, dengang Danmark tiltrddte
den. '
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Dommen har imidlertid rykket paelene for
reekkevidden af konventionen. Der er sket en vi-
dereudvikling af retstilstanden, som vi nu har
muligheden for en gang for alle at fa rettet op
pa. Jeg haber, at vi hurtigt og med et bredt flertal
kan fa vedtaget lovforslaget, sa lovgivningen
kan bringes i overensstemmelse med dommen.

Lovforslaget sikrer, at lenmodtagerne frit kan
veelge at veere eller ikke veere medlem af en for-
ening eller en bestemt forening uden at risikere
at blive ramt pa deres levebrod.

Efter lovforslaget ma en arbejdsgiver ikke
ved anseettelse leegge veegt pd, om en ansoger er
eller ikke er medlem af en forening. Samtidig
sikrer lovforslaget, at en lenmodtager ikke mé
afskediges pé grund af foreningsforhold.

Lovforslaget gor op med forskellige former
for aftalebaserede eksklusivaftaler eller eksklu-
sivlignende forhold i forbindelse med anseettel-
sesforhold. Det vil sige, at der ikke leengere kan
stilles krav om, at man skal veere medlem af en
forening for at opna eller bevare anseettelse.

Forst og fremmest vil eksisterende eksklusiv-
bestemmelser eller eksklusivlignende bestem-
melser i kollektive overenskomster og aftaler
fremover veere ugyldige, ligesom der ikke frem-
over vil kunne indgés sddanne aftaler.

Lovforslaget forbyder f.eks. de rene eksklu-
sivbestemmelser i overenskomsterne, hvorefter

-arbejdsgiveren kun ma anseette personer, der er

medlem af en bestemt forening, fortrinsklausu-
ler, og bestemmelser i overenskomster eller afta-
ler, der giver en fagforening eksklusiv ret til at
anvise arbejdskraft til en arbejdsgiver. Sddanne
bestemmelser indebeerer, at medlemskabet af
fagforeningen bliver afgerende for, om man
overhovedet kan komme i betragtning til at kun-
ne sgge eller anvises arbejde hos en arbejdsgiver.

Lovforslaget forbyder ogsé vedtaegtsbestem-
melser for arbejdsgiverorganisationer, som pé-
leegger medlemmerne at anseette lonmodtagere
med bestemte foreningstilhersforhold.

Der skal heller ikke veere nogen som helst
tvivl om, at lovforslaget forbyder vedtegtsbe-
stemmelser for leanmodtagerorganisationer, som
péleegger medlemmerne at soge anseettelse hos
arbejdsgivere med bestemte foreningstilhersfor--
hold. De sakaldte gensidighedsklausuler v1l alt-
sa for fremtiden veere ugyldige.

Arbejdsgivernes foreningsfrihed er altsa ogsa
sikret. Gensidighedsklausuler kendes fra f.eks.
friseromradet og indebeerer, at en frisormester
skal veere medlem af en arbejdsgiverforening for
at kunne anseette og have friserer ansat. Klausu-
lerne indebeerer samtidig, at friserer skal veere
medlem af friserforbundet for at kunne fa an-
seettelse, og at medlemmer af frisarforbundet
kun ma tage anseettelse hos organiseret arbejds-
givere.

Lovforslaget vil ogsa i hejere grad sikre ar-
bejdsgiveres foreningsfrihed, ved at arbejdsgive-
re ikke behaver at melde sig ind i en arbejdsgi-
verforening alene for at undgé en eksklusivbe-
stemmelse i en tiltreedelsesoverenskomst.

Med lovforslaget gennemfores de eendringer i
lovgivningen, som er nedvendige pa baggrund
af dommen fra Menneskerettighedsdomstolen
af 11. januar 2006. Lovforslaget gar ikke videre
end nedvendigt for at leve op til dommen.

Retstilstanden, indtil eendringsloven vedta-
ges, er ikke klar. Derfor er det nedvendigt med
en hurtig vedtagelse. Der er en reekke forhold,
der taler for, at Menneskerettighedsdomstolens
afgorelse betyder, at eksklusivaftaler ikke kan
gores geeldende leengere, men der er ogsa for-
hold, der taler for, at loven skal eendres forst.
Spergsmalet kan alene afgeres af domstolene i
forbindelse med en konkret sag.

Jeg haber naturligvis ikke, at der er nogen
lenmodtagere, der skal kastes ud i en sddan sag,
og jeg har med tilfredshed konstateret, at LO har



