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ændre på en retstilstand, men hvad det er for en 
retstilstand, vi ændrer på, ved vi ikke præcis. 

Omvendt er det også sådan, at det ikke er en 
usikkerhed, som generelt giver nogen som helst 
problemer, for der har jo kun været en enkelt 
홢 sag. Ud af de mange, mange, mange, der løben- 
de får barselorlov, har der kun været et enkelt 
tilfælde, hvor der har været tvivl, og derfor sy- 
nes vi, det ville være nyttigt at få en afklaring 
ved Højesteret, inden vi eventuelt korrigerer 
retstilstanden. Men det er klart, at når vi tager 
sagen op om et års tid, vil det under alle om- 
stændigheder være naturligt at se på, om der 
skal en præcisering til. 

Kl. 14.15 

(Kort bemærkning). 
Kirsten Brosbøl (S): 
Kunne vi få ministeren til at gøre rede for, hvad 
regeringens holdning til det så er, for jeg synes, 
det er lidt uklart. Indtil videre har det i hvert 
fald efter min opfattelse været regeringens hold- 
ning, at der skulle være mulighed for at indrette 
barslen så fleksibelt som de, der nu har anket 
den. her dom, har ønsket det. 

Men så ser vi, så vidt jeg kan forstå ud fra hø- 
ringssvaret fra AC, at der i det oprindelige lov- 
forslag, som er sendt i høring, har stået, at det 
forudsættes, at der tages et passende hensyn til 
forholdene på deres respektive arbejdspladser. 

Kunne ministeren gøre rede for, hvad der så 
er regeringens holdning? Og hvad det er for en 
lovændring, der, såfremt Højesteret stadfæster 
Østre Landsrets dom, vil ske? 

(Kort bemærkning). 
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- 
foed): 
Regeringens intention med indførelsen af loven, 
som vi kender den i dag, har været, at der skulle 
være en betydelig grad af fleksibilitet, så der var 
frit valg for forældrene til at indrette orloven, så- 
dan at den på en hensigtsmæssig måde kunne 
passe til familiens situation. 

Der er det så sådan, peger Østre Landsret på, 
at fraværsret er reguleret et sted, dagpengeret- 
ten er reguleret et andet sted. Hvis man så ser på 
forarbejderne til dagpengeloven, så siger de jo, 
at dagpengeretten sådan set er til fri fordeling, 
men Østre Landsret kan ikke finde støtte til den 
samme frihed i forarbejderne til ligebehand- 
lingsloven og mener altså dermed ikke, at der er 
tilstrækkelig hjemmel. 

Det er så det, Højesteret nu skal vurdere: 
hvordan retstilstanden egentlig er. Men regerin- 
gens intention er da helt klart, at der skal være 
en meget betydelig grad af frihed for familierne 
til at vælge en orlov, der passer til familiens situ- 
ation. 

(Kort bemærkni'ng). 
Elisabeth Geday (RV): 
Jeg kunne godt tænke mig at høre ministeren, 
hvilke overvejelser regeringen har gjort sig. Nu 
er det sådan, at når et forældrepar, en mor eller 
en far, går på barsel, så er der nogle kolleger, der 
skal have arbejdspladsen til at fungere, mens de 
er væk. 

Når nu regeringen sådan er så glad for den 
her meget fleksible barselordning, hvilke tanker 
har regeringen så gjort sig om muligheden for at 
få barselvikarer 2 dage om ugen eller mellem kl. 
8 og kl. 10 om morgenen, altså på fleksible tids- 
punkter af dagen? Er det blevet lettere, eller er 
det blevet sværere for virksomhederne at tilret- 
telægge arbejdet, eventuelt med ansættelse af en 
barselvikar, på grund af den fleksible barselord- 
ning? 

(Kort bemærkning). 
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- 
foed): 
Jeg tror såmænd ikke, at muligheden for at få 
barselvikarer har ændret sig som følge af den 
lovgivning, vi har gennemført nu. Jeg hører så- 
dan set ikke røster fra erhvervslivet i retning af, 
at der er problemer, så jeg har det indtryk, at er- 
hvervslivet egentlig har tilpasset sig meget godt 
til den lov, der er gældende nu, og den fungerer 
jo, bortset fra den ene sag, helt uden problemer. 
Det er så den detalje, vi skal have kigget på, men. 
generelt er det ikke mit indtryk, at der er nogen 
problemer med at få barselvikarer. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Forklaringen på det, hr. Lars Barfoed der siger, 
er jo den enkle ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Ministeren skal omtales som minister og ikke 
med privat navn. 

Elisabeth Geday (RV): 
. Jeg beklager. 

Forklaringen på det, som ministeren der si- 
ger, er jo den ganske enkle, at den fleksible bar- 


