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skal gere. Det eneste, vi siger, er, at vi tager alle
kommuner under ét — det er jo rammen - og s&
leverer vi hver eneste krone, som de nye initiati-
ver, som Folketinget har besluttet, eller som re-
geringen har opfordret til, koster. Vi leverer pen-
gene.

Problemet er selvfalgelig — det har hr. Ole
Glahn jo ret i — at det kommunale landskab er
broget, og at der derfor'er kommuner, der uan-
set hvad kan mangle penge. Men s er sandhe-
den, at andre kommuner har fiet for mange, og
arsagen til, at vi kan enes ved kommunefor-
handlinger, er jo, at vi kommer frem til, at der
mangler nogle penge. Efter de sidste forhandlin-
ger manglede der ud over bloktilskuddet pa
godt 40 mia. kr. 11 mia. kr. til primeerkommuner-
ne, og dem betalte statskassen, underforstiet:
Hvis vi er enige om udgiftsniveauet, betaler
statskassen ogsa det, der mangler, her altsé 11
mia. kr. Men de er selvfelgelig fordelt efter en
fordelingsnegle, der ikke nedvendigvis tager
hensyn til de problemer, man métte have i den
enkelte kommune. :

Problemet er for s& vidt uleseligt, for det er jo
sddan set prisen for, at vi ikke blander os i den
enkelte kommunes dispositioner, men giver det
til det kommunale feellesskab og forventer, at
der er et sadant kollegialt sammenhold, at de
kommuner, der godt ved, at de maske far lidt for
meget, reducerer lidt eller undlader at lade ud-
gifterne stige, s& andre kommuner far mulighe-
den for at haeve deres udgiftsniveau og dermed
ogsa deres skatteniveau til det nedvendige. Ret-
feerdigheden ville jo veete modsatrettet, hvis det
var finansministeren eller regeringen, der be-
stemte for hver eneste kommune. Det ville selv-
folgelig veere lettere, hvis vi for hver enkelt af de
98 kommuner bestemte specifikt, hvilket ud-
giftsniveau kommunen métte have, og hvor
mange penge de skulle have i forbindelse med
ny lovgivning, men det ensker hverken hr. Ole
Glahn eller regeringen.

Man kan sige, at det at afst4 fra at blanide sig i
den enkelte kommunes forhold, men se kommu-
nerne under et, indebeerer, at der altid vil veere
en uretfeerdighed indbygget pa fordelingsomra-
det. Men holdningen i KL har altid veeret, at
man for sa vidt ensker at opretholde den uret-
feerdighed, hvis det er prisen for, at vi ikke blan-
der os i den enkelte kommunes dispositioner.
Man ved godt, at det sddan set er prisen for ram-
mestyring, og det synes jeg bare man skal erken-
de og sige ligeud. Hvis kommunerne ensker
mindre rammestyring, kan vi godt fjerne en del

af denne - i gésegjne — uretfeerdighed, men det
tror jeg ikke de ensker.

Til hr. Ole Sohn vil jeg godt sige, at hvis man
ser pé tallene, er der altsé et stigende serviceni-
veau, og der er ogsa flere offentligt ansatte, ikke
pa statens omrade, men i kommunerne. Nér tal-
lene ser ud som de gor, skyldes det, at ogsa fal-
det i antallet af veernepligtige som felge af for-
svarsaftalen indgar i det faldende antal beskeef-
tigede. Det faldende antal aktiverede bergrer
ogsa antallet af offentligt ansatte, fordi de akti-
verede indgér i statistikken som offentligt ansat-
te, sa nar antallet af aktiverede falder, falder den
offentlige beskeeftigelse ogsa. Men hele stignin-
gen ligger altsd i kommuner og amter.
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S5& mé jeg sige til fru Line Barfod, at jeg ikke
forstar, at der skulle veere skiret ned. Hvis vi ta-
ger de sidste tal, som viser, hvordan virkelighe-
den er ude i kommunerne, og ser p& normerin-
gerne, hvad er der sé forkert ved, at der i dag er
feerre born pr. voksen i barnehaverne end den-
gang, der sad en regering, som var stattet af fru
Line Barfod? Hvad negativt er der i det? Der er
jo sket det, at der er sterre normeringer nu, end
da vi havde den regering, fru Line Barfod statte-
de, s& hvad er det, der er negativt? Det kan selv-
folgelig kun veere, at der er feerre bern pr. vok-
sen, men er det negativt?

Jeg vil sige, at det kan da godt veere posmvt
hvis man ser det fra en anden side. Hvis man er
glad for bern, er det selvfelgelig sergerligt, at der
ikke er sa mange pr. voksen, og det synspunkt
kan jeg ogsa godt forsta. Hvis det er fru Line
Barfods synspunkt, forstar jeg det godt, men det
er meaerkeligt, at det, at der er feerre barn pr. vok-
sen, skulle vaere nedskeeringer. Nér vi ser pa de
aldersintegrerede pasningsordninger, er der
ogsa her tale om feerre bern pr. voksen, og nér vi
ser pé fritidshjemmene, er der ogsa her ferre
bern pr. voksen.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller): A
54 nér finansministeren ikke at svare flere i den—
ne omgang

Finansministeren (Thor Pedersen): -
Nej, for der er feerre minutter.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller): .

Tiden er udlebet, men der er et par korte be-
meerkninger, og den ferste korte bemeerkning er
fra fru Pia Gjellerup.



