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ingenting, for man ved, at man har et flertal for
det her lovforslag.

Vi stemmer ogsa for, men vi havde rent fak-
tisk hellere set en forbedring med de sendrings-
forslag, som vi kom med. Og jeg synes, det er
eergerligt pd sddan et omrade her, hvor man
kunne have forbedret det, og alle ude i det dbne
land er enige om at man kunne have forbedret
det, at magtens arrogance slog igennem endnu
en gang, og der var ikke engang en ordferer for
et af regeringspartierne, der havde mod og
mandshjerte til at g& op og tage debatten under
andenbehandlingen. Det synes jeg er sergerligt.
Det bliver vedtaget nu, ogsa med vores stem-
mer, men det kunne have veeret endnu bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 110 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF); 2 (EL) stemte hverken for
eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om @ndring af lov om forurenet
jord. (Endring af kortlegning af forurenede
arealer m.v.). ‘

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 29/3 2006. Farste behandling 5/4 2006.
Beteenkning 10/5 2006. Anden behandling 18/5
2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl 10.10

Forhandling

Per Clausen (EL):

Det her lovforslag er jo en udleber af et forlig
mellem samtlige partier i Folketinget med und-
tagelse af Enhedslisten. Og jeg vil sige, at nar
Enhedslisten ikke er med i det her forslag, er
det, fordi vi mener, at det er et forseg pa at lappe
pé en ikke seerlig flatterende situation for det of-
fentlige Danmark, hvor de lokale myndigheder i
nogen grad har givet op over for problemet jord-
forurening.

Det er jo sadan, at der i 1999 blev vedtaget en
lov om jordforurening, som skulle sikre mod
fremtidige forureninger, og med udformning af
regler, som skulle sikre oprensning af forurene-
de grunde. I dag star det klart, at mange borgere
stdr med alvorlige problemer. De afventer op-
rensning af forureninger, samtidig med at der
stadig er store arealer, hvor forureningssituatio-
nen ikke kendes, fordi reglerne endnu ikke er
blevet kortlagt.

Lovforslaget betyder, at man dropper en
egentlig kortleegning af de arealer, som i dag
kaldes lettere forurenede, samtidig med at man
eendrer definitionen af lettere forurenet jord ved
at flytte pa graenserne for, hvilke tjeerestoffer
man anser for problematiske. Der leegges samti-
dig op til, at man generelt klassificerer byzoner
som lettere forurenet, og man definerer lettere
forurenet jord som jord, der indeholder nogle
bestemte stoffer i seerlige meengder. Det skulle
give husejere en fordel, men Enhedslisten s hel-
lere, at man sendrede reglerne for, hvad man kan
leegge til grund for vurderingen af ejendom-
mens veerdi, end at man skjuler eventuelle for-
ureningsproblemer ved at undlade at kortleegge
dem.

Vi er bekymrede over virkningen af de fore-
slaede sendringer. Vi mener ikke, at man kan
udelukke, at det her vil fore til, at man forringer
beskyttelsen af menneskers sundhed. At droppe
kortleegningen betyder alt andet lige, at man ik-
ke far en detaljeret viden om de enkelte forure-
ningsforhold. Man kan veere heldig, sa det ikke
betyder noget, og man kan veere uheldig, hvis
mennesker i gjeblikket lever med en forurening,
der reelt er hojere, end man troede. At flytte
greensevaerdierne for ren jord, sa indholdet af
tjeerestoffer kan eges, betyder alt andet lige, at
befolkningen pa leengere sigt udseettes for en
oget belastning.

Det er altsa begrundelsen for, at Enhedslisten
er imod det, ogsa fordi det forekommer meerk-



