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bindelse begrense anvendelsen af isolation af unge
under 18 &r til meget exceptionelle sager, reducere
den maksimale tidsgreense og sege helt at afskaffe
muligheden for at isolationsfeengsle unge under 18 r.
Der henvises herom til beteenkningens side 47.

3.5. Justitsministeriets overvejelser

I sit heringssvar over betenkningen har Institut for
Menneskerettigheder bl.a. anfert, at brugen af isolati-
onsfengsling i Danmark ikke i sig selv udger en
kraenkelse af den europaiske menneskerettighedskon-
vention. Instituttet har dog samtidig — bl.a. under hen-
visning til de internationale anbefalinger — anfert, at
instituttet finder det enskeligt, at der sigtes mod en af-
skaffelse af den made, hvorpé varetagtsfengsling i
isolation i dag praktiseres.

Bernerddet og Bernesagens Fallesrad har i deres
heringssvar — bl.a. under henvisning til FN’s Berne-
komités anbefaling fra september 2005 — anfort, at
muligheden for varetaegtsfiengsling i isolation af unge
under 18 4r helt ber afskaffes. Ogsa Dansk Retspoli-
tisk Forening har anfart, at muligheden for varetagts-
fengsling i isolation af unge under 18 &r helt ber af-
skaffes.

Justitsministeriet finder ikke, at Danmark er inter-
nationalt retligt forpligtet til at afskaffe varetegts-
feengsling i isolation.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.1. er der ikke no-
gen holdepunkter for at antage, at isolation inden for
rammerne af retsplejelovens regler generelt er i strid
med den europaiske menneskerettighedskonvention.
Ved en gennemferelse af dette lovforslag, hvorved
bl.a. tidsgrenserne for varetegtsfangsling i isolation
generelt nedsattes vaesentligt, jf. pkt. 5 nedenfor, vil
Danmark desuden pa en rakke punkter have imede-
kommet de anbefalinger, som FN’s og Europaradets
Torturkomitéer, FN’s Menneskerettighedskomité og
FN’s Bernekomité er kommet med.

4. Betingelserne for iveerkseettelse og fortscettelse af
isolation ’

4.1. Geeldende ret

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 a, nr. 1, kan retten alene treeffe afgerelse om iso-
lation, hvis varetegtsfeengslingen er besluttet i medfor
af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (s&kaldt »kollu-
sionsarrest«). Det kraeves saledes, at sigtede er vare-
teegtsfangslet, fordi der er grund til at antage, at sigte-
de vil vanskeliggere forfelgningen, f.eks. ved at fjerne
spor eller ved at advare eller pavirke andre.

Det folger af kravet om, at sigtede skal vere vare-
teegtsfengslet efter § 762, stk. 1, nr. 3, at der skal

veere begrundet mistanke om, at sigtede har begiet en
lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale
(mistankekravet). Endvidere skal lovovertraedelsen
efter loven kunne medfere feengsel i mindst 1 4r og 6
maneder (kriminalitetskravet).

Varetegtsfengsling i isolation kan endvidere efter
retsplejelovens § 770 a, nr. 2, alene ivaerksattes, nar
varetegtsfengslingens gjemed gor isolation pakra-
vet, f.eks. for at hindre sigtede i gennem andré indsatte
at pavirke medsigtede ved trusler eller pa anden lig-
nende méade at pavirke andre (indikationskraver). Der
kraves siledes tilstedeveerelsen af en seerlig isolati-
onsgrund, hvoraf felger, at der skal vare en begrundet
frygt for, at sigtede — hvis den pageldende har adgang
til fellesskab under varetaegtsfiengslingen — kan og vil
vanskeliggore forfolgningen i sagen.

Endelig folger af retsplejelovens § 770 b et serligt |
proportionalitetskrav for iveerksattelse og fortsettelse
af isolation (proportionalitetskravet). Kravet gelder
ved siden af det almindelige proportionalitetskrav i
retsplejelovens § 762, stk. 3, der angar selve vare-
tegtsfengslingen.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 770 b, nr. 1,
ma isolation ikke ivaerksettes eller fortsxttes, hvis
formélet hermed kan tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger, herunder ved at anbringe arre-
stanten i andet arresthus end andre bestemte indsaite
eller pa anden made afskare arrestanten fra samveer
med sadanne indsatte eller ved at etablere brevkon-
trol, besagskontrol eller besggsforbud.

- Det er yderligere en betingelse for iveerksattelse el-
ler opretholdelse af isolation, at indgrebet, herunder
den szrlige belastning, som indgrebet kan medfere pa
grund af arrestantens unge alder, fysiske eller psyki-
ske svagelighed eller personlige forhold i ovrigt, ikke
star i misforhold til sagens betydning og den retsfolge,
som kan ventes, hvis arrestanten findes skyldig, jf.
retsplejelovens § 770 b, nor. 2. ’

Henvisningen til ung alder i § 770 b, nr. 2, indebe-
rer bl.a,, at der kun i sj®ldne undtagelsestilflde kan
blive tale om at anbringe personer under 18 r i isola-
tion. Isolation af unge under 18 4r kan saledes kun ske,
hvis serlig tungtvejende grunde i den konkrete sag ta- .
ler for nedvendigheden heraf, ligesom proportionali- -
tetshensyn med stigende veegt vil tale imod fortsat iso-
lation af unge under 18 &r ved forleengelser af isolati-
on ud over helt kortvarige perioder.

Der kan i den forbindelse henvises til Hejesterets
afgerelse optrykt i UfR 1999.1415 H. I denne sag blev
to unge pé henholdsvis 15 og 16 4r, der var sigtet for
et serlig farligt roveri mod en pengetransport, vare-
teegtsfaengslet i isolation. De erkendte sig begge skyl-



