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kale arresthuse. Dette heenger sammen med, at anven-
delse af isolation ikke blot er et spergsmal om at mod-
virke, at flere sigtede taler sammen, men ogsé om at
modvirke vidnetrusler og lignende kvalificerede for-
mer for kollusion.

Om kravet til forholdsmassighed mellem indgrebet
og sagens betydning (§ 770 b, nr. 2) har udvalget an-
fort, at bestemmelsen udtrykker kernen i proportiona-
litetsafvejningen med hensyn til anvendelse af straffe-
processuelle tvangsindgreb. En skarpelse af kravet
finder udvalget hverken realistisk eller i gvrigt hen-
sigtsmeessig. Om varetegtsfengsling i isolation af ar-
restanter under 18 ar henvises dog til pkt. 4.2.5. ne-
denfor.

Udvalget har desuden overvejet, om der ber ske en
skarpelse ved at stille krav om, at der ma forventes en
straf pa feengsel i f.eks. 60 dage, 3 maneder eller mere.
Udvalget har dog ikke fundet grundlag for i alminde-
lighed at skeerpe dette krav for isolation, idet en sddan
skerpelse findes mindre velbegrundet i tilfelde, hvor
der alene er tale om en helt kortvarig varetegtsfangs-
ling i isolation. Spergsmalet er efter udvalgets opfat-
telse langt mere relevant, nar der er tale om langvarige
isolationsfaengslinger, og pa den baggrund er spergs-
malet inddraget i udvalgets overvejelser med hensyn
til reglerne om den tidsmassige udstrakning af isola-
tion, jf. nedenfor pkt. 5.2.1.

Om kravet til, at sagen fremmes med den fornedne
hurtighed (§ 770 b, or. 3), anser Strafferetsplejeudval-
get det hverken for realistisk eller i ovrigt hensigts-
meessigt i en proportionalitetsregel at opstille helt
precise krav til, hvilken hurtighed der ma kreves. Ef-
ter udvalgets opfattelse ber en yderligere accentuering
af det tidsmassige aspekt ske gennem regler om tids-
massige overgranser for anvendelse af isolation, jf.
nedenfor pkt. 5.2.1. 0g 5.2.2.

P4 den anforte baggrund stiller udvalget ikke for-
slag om &ndring af de bestemmelser, der er indeholdt
i den gldende § 770 b, nr. 1-3.

Der henvises til beteenkningens side 111-115.

4.2.5. Seerligt om isolationsfeengsling af unge under
18 ar

Reglerne om isolation af unge under 18 ar er som
udgangspunkt de samme som for voksne arrestanter.
Der gelder dog den vasentlige modifikation, at ung
alder indgar med serlig vaegt ved proportionalitets-
vurderingen efter § 770 b, nr. 2, jf. ovenfor pkt. 4.1.
og Hojesterets afgarelse i UfR 1999.1415 H. Desuden
geelder der for personer under 18 ar szrlige tidsbe-
grensninger i § 770 ¢, stk. 4, og § 770 d, stk. 2, jf. ne-
denfor pkt. 5.1.

Udvalget har overvejet, om muligheden for vare-
teegtsfangsling i isolation af unge under 18 ar helt ber
afskaffes. Dette ville give en klar regel og undtage en
persongruppe, over for hvem indgrebet ma anses som
en serlig belastning. Imidlertid har der efter udvalgets
opfattelse i de senere &r vaeret en stigende tendens til,
at alvorlig kriminalitet forekommer blandt unge i al-
dersgruppen 15-18 ar, hvorfor behovet for anvendelse
af isolation over for denne gruppe ikke er blevet min-
dre — snarere tvertimod. .

Udvalget finder p& den baggrund, at muligheden for
varetegtsfaengsling i isolation af unge under 18 &r
ikke helt kan undveres. Imidlertid ber der som hidtil
udvises den yderste tilbageholdenhed med anvendelse
af isolation over for unge under 18 ar, og udvalget fin-
der i den forbindelse, at der kan vare anledning til at
pracisere i loven, at isolation over for unge kun ber
ske under helt ekstraordinere omstendigheder.

Udvalget forslar derfor, at det — i forleengelse af den
geldende bestemmelse i § 770 b om proportionalitet
— i et nyt stykke fastsaties, at iverkszttelse eller op-
retholdelse af isolation over for unge under 18 &r kun
kan ske, hvis der i evrigt foreligger helt serlige om-
stzendigheder, som ger isolation pakravet. Med en sa-
dan bestemmelse stilles krav dels til sagens karakter,
dels til behovet for isolation i form af en alvorlig kol-
lusionsrisiko.

Der henvises til beteenkningens side 115-116.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan af de grunde, som Strafferets-
plejeudvalget har anfert, tiltreede udvalgets forslag
om, at de gzldende mistanke-, kriminalitets- og indi-
kationskrav opretholdes uzndret. Hensynet til en be-
grensning i anvendelsen af isolation ber i stedet tages
gennem serskilte bestemmelser om overgranser for
varigheden af isolation, jf. nedenfor pkt. 5.3.

Serskilt om den model for en skarpelse af krimina-
litetskravet, som udvalget har opstillet for det tilfelde,
at der matte veere enske om at gé videre, end udvalget
med sit forslag har lagt op til, skal Justitsministeriet
bemzerke, at ministeriet ikke finder grundlag for en sé-
dan skarpelse af kriminalitetskravet. Som anfort af
Strafferetsplejeudvalget kan for det forste det efter-
forskningsmaessige behov, der begrunder anvendelsen
af isolation, vaere til stede ogsé i mindre alvorlige sa-
ger. For det andet ber muligheden for varetegts-
fengsling i isolation i tilfelde, hvor der umiddelbart
alene foreligger en begrundet mistanke om en mindre
forbrydelse, men hvor efterforskningen retter sig
imod langt mere alvorlig kriminalitet, ikke vaere ude-
lukket. I gvrigt viser de omtalte beregninger fra Ju-



