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gzlder i dag, jf. nedenfor pkt. 8.1.1. — administrativt
fastseettes serlige regler om personkontakt til unge
under 18 ar, der isoleres ud over 4 uger, som kan sikre
mod, at den pageeldende belastes eller udszttes for ri-
siko for forstyrrelse af den pagaldendes psykiske hel-
bred som folge af manglende fallesskab med andre
indsatte.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) foreslar, at
der for varetegtsfengsling i isolation af unge under
18 4r fastszttes en ufravigelig tidsgranse pa 4 uger
uanset kriminalitetens art.

Mindretallet har i den forbindelse bl.a. lagt vagt pa,
at det - uanset hvor grove forbrydelser en person un-
der 18 4r sigtes for — méa fastholdes, at der er tale om
personer, over for hvem der ikke er rejst tiltale, og
hvor det er usikkert, om der senere vil blive rejst tilta-
le. Mindretallet har endvidere anfort, at det ikke findes
godtgjort, at der skulle veare sterre behov for vare-
taegtsfengsling i isolation ved en mistanke om forbry-
delser omfattet af straffelovens kapitler 12 og- 13 end
ved mistanke om f.eks. narkotikakriminalitet. Des-
uden finder mindretallet, at behovet for isolation af
unge under 18 &r i sager om forsztlige overtreedelser
af straffelovens kapitler 12 eller 13 ma antages kun at
ville opsta i yderst fa sager, hvorfor det ma vaere mu-
ligt for myndighederne at finde anden anbringelse end
varetagtsfaengsling i isolation.

Mindretallet finder det saledes efter en samlet vur-
dering — herunder ogsa i lyset FN’s Bernekomités an-
befaling om at reducere den maksimale tidsgraense for
isolation af unge under 18 ar — ikke acceptabelt, at et
s4 belastende indgreb som varetaegtsfangsling i isola-
tion kan finde sted ud over 4 uger, nar der er tale om
unge under 18 ar.

Der henvises til betzenkningens 116-121.

5.2.2. En absolut overgreense for isolation

Strafferetsplejeudvalget har serskilt overvejet, om
der ber indferes en absolut, dvs. ufravigelig, over-
granse for isolation ogsa med hensyn til de lovover-
treedelser, som har en strafferamme pa 6 ars faengsel
eller derover. Om baggrunden for disse overvejelser
har udvalget bl.a. anfert, at belastningen ved at vere
isoleret ma antages at gere sig gaeldende med foroget
styrke, efterhanden som indgrebet udstrakkes i tid, li-
gesom ogsa Europaradets Torturkomité i sin rapport
om Danmark af 25. september 2002 har anfert, at det
ville vaere enskeligt, om der i retsplejeloven blev ind-
fojet en maksimal greense for varigheden af isolation
af varetaegtsarrestanter.

Efter udvalgets opfattelse ma det af hensyn til at be-
granse belastningen ved isolation og anvendelsen af

isolation i sig selv anses for enskeligt, at reglerne i al-
mindelighed indeholder granser for, hvor lznge en
isolation kan opretholdes. I vurderingen af sporgsma-
let ma der efter udvalgets opfattelse imidlertid ogsé
indga nogle modhensyn. Bl.a. nar det drejer sig om
den mest alvorlige kriminalitet, vil der — navnlig i sa-
ger med et professionelt, sterkt organiseret preg og
internationale relationer — kunne vaere et meget sterkt
behov for isolation gennem lengere tidsrum. Der teen-
kes herved navnlig, men ikke udelukkende, pa inter-
national narkotikakriminalitet. Lignende hensyn ger
sig efter udvalgets opfattelse geldende i sager om ter-
rorisme. :

Hyvor langt det tidsmaessige behov for isolation i s&-
danne tilfzlde rekker, finder udvalget det vanskeligt
at vurdere pa forhand, idet vurderingen helt ma bero
péa den konkrete sag, herunder udviklingen i den kon-
krete efterforskning. Eftersom stort set alle isolations-
fengslinger i praksis afsluttes inden for 5-6 maneder,
vurderes behovet for isolation i lengere tid imidlertid
kun at ville forekomme i et ganske lille antal sager.

Et flertal i udvalget (7 medlemmer) foresléar heref-
ter, at isolation ikke m4 finde sted i et sammenhzn-
gende tidsrum pa mere end 6 maneder, medmindre
sigtelsen angar en forsatlig overtredelse af straffelo-
vens kapitler 12 eller 13 (terrorisme mv.) eller en
overtredelse af straffelovens § 191 (narkotikakrimi-
nalitet) eller § 237 (drab).

Med en sadan bestemmelse — sammenholdt med
flertallets forslag til en nyaffattelse af retsplejelovens
§ 770 ¢, stk. 3, jf. ovenfor pkt. 5.2.1. — sikres det, at
isolation i lang tid alene finder sted i et begraenset om-
fang og kun i de alvorligste sager.

Flertallet forudseiter i evrigt, at der — foruden de
administrative regler om personkontakt, der allerede
gelder i dag, jf. nedenfor pkt. 8.1.1. — administrativt
fastsattes serlige regler om personkontakt for perso-
ner, hvis varetegtsfeengsling i isolation udstrekkes ud
over 6 maneder, med henblik pa at afbede belastnin-
gen ved en sadan langvarig isolationsperiode.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) finder det
efter en samlet vurdering, herunder ogsé i lyset af bl.a.
Europaridets Torturkomités anbefaling om en maksi-
mal overgranse for isolation — ikke acceptabelt, at et
s& belastende indgreb som isolation kan ske uden tids-
begrensning. Mindretallet foreslar pa den baggrund,
at der fastsattes en ufravigelig overgranse for isolati-
on i et sammenhangende tidsrum pa 6 méneder.

Efter mindretallets opfattelse ma isolationsperioder
af 5-6 méaneders varighed i sig selv anses for szrdeles
belastende, hvortil kommer usikkerheden ved ikke at
vide, hvornar indgrebet vil here op. Endvidere mé be-



