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det, jf. 1998-betenkningens -side 68. Udvalget fandt
det dog samtidig vaesentligt, at der fremover i hgjere
grad sker en konkretisering af grundlaget for politiets
anmodning om isolation. Udvalget anbefalede pa den
baggrund, at politiets anmodninger i muligt omfang
fremszttes og begrundes skriftligt, navnlig i forbin-
delse med anmodninger om fortsat isolation.

Efter udvalgets opfattelse er der fortsat behov for, at
grundlaget for en anmodning om isolation konkretise-
res mest muligt. Udformning af en skriftlig begrun-
delse indebzrer en ngje stillingtagen fra anklagemyn-
dighedens side til nedvendigheden af isolation i den
konkrete sag, ligesom en skriftlig begrundelse vil give
et mere hensigtsmeessigt udgangspunkt for forsvare-
rens og for rettens stillingtagen. Disse forhold taler for
at indfore et krav om skriftlig begrundelse.

Udvalget er imidlertid fortsat af den opfattelse, at

-det forud for det forste retsmede om fangslings-
spergsmalet (grundlovsforheret) kan veere vanskeligt
mere precist at udforme en skriftlig begrundelse.

Udvalget foreslér pa den baggrund, at der indsettes
en bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter politiets
anmodning om fortsat isolation (men altsd ikke om
iverkszttelse af isolation) skal fremsaettes skriftligt
over for retten, og at anmodningen skal vare begrun-
det. )

Begrundelsen skal angive de konkrete momenter i
sagen, hvorpa anklagemyndigheden stotter, at isolati-
onsbetingelserne fortsat er opfyldt. Begrundelsen kan
vare indeholdt i et brev fra anklagemyndigheden,
eventuelt under henvisning til rapportmateriale, eller
den kan gives som led i en sakaldt »forleengerrapport«
fra politiet.

Der henvises til beteenkningens side 124-126.

6.2.2. Rettens begrundelse for isolation

Strafferetsplejeudvalget finder, at rettens afgerelse
om isolation fortsat bar treffes ved serskilt kendelse,
og at der fortsat ber stilles serlige krav til begrundel-
sen, nér afgerelsen gér ud pa isolation.

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger om
praksis, herunder om lokale forskelle, jf. pkt. 2.3.3. og
2.3.5. ovenfor, finder udvalget samtidig, at der ber ske
en pracisering og skarpelse af lovens begrundelses-
krav. Sigtet hermed er savel bedre begrundelser som
en begrznsning i anvendelsen af varetegtsfengsling i
isolation. :

Udvalget foreslar, at begrundelseskravet i den gel-
dende bestemmelse i § 770 d, stk. 1, opdeles i 3 led,
hvorefter retten skal anfere (1) den konkrete vanske-
liggarelse, der foreligger risiko for i sagen, (2) grund-
laget i den konkrete sags oplysninger for at antage, at

en sadan risiko foreligger, og (3) de konkrete omstzn-
digheder, hvorpa det i evrigt stettes, at betingelserne i
§8 770 a-770 c er opfyldt.

Med den foreslaede bestemmelse fremhaves blandt
betingelserne for isolation serligt indikationskravet,
idet der med de to forste led stilles mere pracist for-
mulerede krav med hensyn til indikationens indhold
og indikationens grundlag, mens det tredje led i ovrigt
opretholder det gzeldende begrundelseskrav.

I kravet om anferelse af »den konkrete vanskelig-
gorelse« ligger, at det udtrykkeligt af kendelsen skal
fremga, hvilken kollusion det frygtes, at arrestanten
vil udeve, og hvem eller hvad det frygtes, at kollusio-
nen vil blive rettet imod.

I kravet om anferelse af »grundlaget« for antagel-
sen om kollusionsrisikoen ligger, at det skal pracise-
res, hvilke oplysninger i sagen der begrunder, at arre-
stanten kan og vil udeve den pagzldende kollusion,
hvis den pagzldende har faellesskab med andre indsat-
te, og dermed at vareteegtsfeengslingen ikke i sig selv
er tilstreekkelig til at hindre kollusionen. Af formule-
ringen »den konkrete sags oplysninger« folger, at an-
tagelsen ma bygge pé de foreliggende oplysninger i
sagen, herunder den sigtelse, der er rejst, og som op-
fylder kravet om begrundet mistanke.

I kravet om de »konkrete omstendigheder, hvorpa
det i gvrigt stettes«, at isolationsbetingelserne er op-
fyldt, ligger, at den galdende begrundelsesregel op-
retholdes ved siden af de preciserede krav vedrorende
indikationen.

Den af udvalget foreslaede begrundelsesregel gzl-
der kun kendelser, der gér ud p4, at isolation skal ske.
Nagtes isolation, geelder de almindelige regler om be-
grundelse af kendelser, herunder at det af kendelsen
skal fremga, hvad der har veeret afgerende for rettens
afgorelse.

Der henvises til beteenkningens side 126-131.

6.2.3. Fristregler

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om de i rets-
plejelovens § 770 d, stk. 2, indeholdte processuelle
fristregler for isolation ber nedszxttes. Efter den geel-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 770 d, stk. 2,
mé — ved ivaerksettelse af isolation — den forste frist
for indgrebets lengde ikke overstige 2 uger. Fristen
kan forleenges med hgjst 4 uger ad gangen. For unge
under 18 ar kan fristen for isolation dog hgjst forleen-
ges med 2 uger ad gangen.

Udvalget finder, at det for sa vidt kunne veere neer-
liggende generelt at nedsatte fristen for isolation til 2
uger. Imidlertid ger der sig en reekke modhensyn gel-
dende. Ofte vil der vare behov for en vis tid til at til-



