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F. t. |. vedr. retsplejeloven

felovens kapitler 12 eller 13 (terrorisme mv.), jf.
ovenfor pkt. 5.3., er Justitsministeriet endvidere enig
med Rigsadvokaten i, at foreleeggelsesordningen ogsa
ber omfatte anmodninger om forlangelse af isolation
- afunge under 18 ar. Det er i den forbindelse Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der ber indfares en regel, hvor-
efter der for denne persongruppes vedkommende skal
ske foreleeggelse for Rigsadvokaten, inden der helt
ekstraordinart fremsaettes anmodning om fortsat va-
reteegtsfangsling i isolation ud over 4 uger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (retsplejelo-
vens § 770 d, stk. 3).

7. Anticiperet bevisforelse

7.1 Gwldené’e ret

I overensstemmelse med princippet om bevisumid-
delbarhed finder bevisferelsen i straffesager som ho-
vedregel sted for den demmende ret under domsfor-
handlingen. I retsplejelovens § 747, 2. og sidste pkt.,
er der imidlertid gjort to undtagelser til denne hoved-
regel. De naevnte undtagelser medforer, at bevisforel-
se under nermere angivne omstendigheder kan ske
for domsforhandlmgen (sékaldt anticiperet bevisfo-
relse).

Den ene af de to undtagelser vedrerer specifikt sa-
ger, hvor sigtede er varetesgtsfeengslet i isolation. 1
medfer af retsplejelovens § 747, sidste pkt., kan rets-
mede med henblik pa at sikre bevis siledes afholdes

efter anmodning, safremt sigtede er varetaegtsfangslet .

i isolation, og sikringen af bevis vil kunne fi betyd-
ning for spergsmalet om ophevelse af isolationen.
Anmodning kan fremsettes béde af anklagemyndig-
heden og forsvareren.

Retten er ikke bundet af en anmodning om afhol-
 delse af retsmede med henblik pa anticiperet bevisfe-
relse. Heri ligger bl.a,; at retten, hvis sigtede eller den-
nes forsvarer protesterer mod en anmodning om anti-
ciperet bevisforelse fremsat af anklagemyndigheden
med henblik pa at sege en isolation ophavet, m4 fore-
tage en afvejning mellem hensynet til forsvaret og
hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen
af isolation. I forarbejderne er det forudsat, at domsto-
lene ved denne afvejning i den enkelte sag ber tilleg-
ge hensynet til den sigtedes ensker for tilretteleggel-
sen af forsvaret en ganske serlig vaegt, men at en ar-
restant ikke efter eget eiske ber kunne fastholde en
varetegtsfaengsling i isolation, hvis grundlaget kan
fijernes ved en anticiperet bevisfarelse, og der ikke kan
fores rimelige hensyn til forsvaret, der taler imod af-
holdelsen af en sddan bevisfarelse, jf. herved Straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning nr. 1358/1998, side 93.

Det folger af forarbejderne til den gzldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 747, sidste pkt., endvi-
dere, at en anmodning fra arrestantens forsvarer eller
anklageren om bevisforelse med henblik pA mulighe-
den for ophavelse af isolation bar imedekommes,
medmindre serlige modhensyn ger sig geldende, jf.
herved betenkning nr. 975/1983, side 59 ff., og be-
teenkning nr. 1358/1998, side 80 ff.

- Sadanne modhensyn foreligger ifolge de nzvnte
beteenkninger, nar (1) efterforskningen i komplicere-
de sager ikke har kunnet bringes sa vidt, at et tilstraek-
keligt materiale foreligger, herunder at der er tilstrack-
kelig klarhed over, hvad den anticiperede bevisferelse
skal belyse, (2) retsplejemassige hensyn til sigtede ta-

* ler imod anticiperet bevisferelse, (3) andre retspleje-

massige-hensyn bevirker, at bevisforelsen i seerlige
tilfeelde — uanset hensynet til sigtede — ber finde sted
under domsforhandlingen, f.cks. hvor det er af betyd-
ning, at legdommerne overveerer den umiddelbare re-
aktion pd et stillet spergsmal, (4) domsforhandlingen
er sd naert forestdende, at anticiperet bevisforelse ale-
ne vil bevirke, at sagen — herunder eventuelt vare-
teegtsfeengslingen — trackkes i langdrag, (5) der efter
sagens omstendigheder ikke er rimelig udsigt til, at
anticiperet bevisforelse vil bevirke, at isolationen op-
haves, (6) den pageldende bevisforelse er af ufor-
holdsmessigt stort omfang, eller (7) den pagaldende
bevisfarelse i ovrigt er serlig besverlig, f.eks. hvor
der skal indkaldes vidner fra udlandet.

To af de nzevnte modhensyn (nr. 2 og 3) angér rets-
plejemassige. forhold, mens de zvrlge angar mere
praktiske forhold.

7.2, Strdjj’eretsplejeudvalgets Sforslag

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om mulig-
hederne for at anvende anticiperet bevisforelse, dvs.
adgangen til at afholde bevisferelse for domsforhand-
lingen, ber styrkes for herigennem at begranse anven-
delsen af varetegtsfangsling i isolation.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vil vare-
teegtsfaengsling i isolation i en rakke tilfzlde kunne
bringes til opher efter en indenretlig forklaring af sig-
tede, medsigtede eller vidner i medfer af retsplejelo-
vens § 747, idet den pagmldendes afgivelse af forkla-
ring for retten og rettens protokollering af denne for-
klaring ofte — om end ikke altid — vil indebzre, at det
pagzldende bevis ma anses for sikret pa en sddan ma-
de, at der ikke lengere vil veere risiko for kollusion i
forhold til det pagaldende bevis.

- Efter udvalgets opfattelse vil en styrkelse af mulig-
hederne for at anvende anticiperet bevisforelse i sager
om isolation kunne ske ved at lade nogle af de mod-
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