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hensyn, der kan fere til at neegte anticiperet bevisfe-
relse, udga.

Udvalget finder ikke, at ét eller flere af de praktiske
modhensyn kan udgd. Disse hensyn angar dels de
praktiske muligheder for overhovedet med mening at
gennemfere en anticiperet bevisferelse, dels behovet
for at undga, at bevisferelsen kommer til at bevirke en
vaesentlig forlengelse af efterforskningsfasen og der-
med af varetegtsfengslingen.

Derimod finder Strafferetsplejeudvalget ikke, at de
retsplejemcessige modhensyn ber opretholdes.

For det forste vil den, der afheres under domsfor-
handlingen i en straffesag, stort set altid forud veere af-
hert af politiet. Det er derfor for sa vidt ikke muligt at
opna en egentligt umiddelbar reaktion pd et stillet
sporgsmal ved at afsla en anticiperet bevisforelse.

For det andet er den geeldende regel om anticiperet
bevisforelse med henblik p& ophavelse af isolation
ikke udtryk for en egentlig undtagelse fra bevisumid-
delbarhedsprincippet. Séledes skal en person — hvad
enten der er tale om en tiltalt, en medsigtet eller et vid-
ne — ogsa afgive forklaring for den demmende ret un-
der domsforhandlingen efter reglerne herom i retsple-
jeloven. Den protokollerede forklaring fra den antici-
perede bevisforelse vil efter retsplejelovens § 877,
stk. 2, nr. 2 og 3, i en rakke tilfzzlde kunne benyttes
under domsforhandlingen, navnlig ved sékaldt fore-
hold. Dette forhold ndrer imidlertid ikke ved, at den
pageldende skal atheres pa4 normal made under doms-
forhandlingen. Legdommerne vil saledes here den
samme bevisforelse som den eller de juridiske dom-
mere. Formalet med anticiperet bevisferelse efter
§ 747, sidste pkt., er sdledes ikke at erstatte bevisforel-
se ved domsforhandlingen, men derimod at foretage
en bevissikring.

For det tredje finder udvalget, at hensynet til at opné
en begrensning i anvendelsen af isolation efter en nu-
tidig betragtning i meget vid udstrakning ber tillag-
ges helt afgarende vaegt. Bl.a. pa den baggrund anser
udvalget det for mere nerliggende at foretage en ned-
vendig bevissikring gennem indenretlig afhoring med
de retsgarantier, som dét indeberer, end gennem fort-
sat isolation med en betydelig belastning af sigtede til
folge. .

Udvalget foreslar pa den baggrund, at § 747 en-
dres, saledes at anticiperet bevisforelse med henblik
pé ophzvelse af isolation kan og ber ske, medmindre
vaesentlige praktiske hensyn taler imod.

Som hidtil forudszttes det, at sigtedes forsvarer er
til stede under den anticiperede bevisforelse, mens
forsvarerne for eventuelle medsigtede alene tilvarsles
til retsmedet.

Det er efter udvalgets opfattelse veesentligt for at
opna formalet med bestemmelsen, at retsmgde til
foretagelse af anticiperet bevisforelse finder sted hur-
tigt. P4 den baggrund foreslar udvalget, at retsmedet
skal afholdes snarest og sa vidt muligt inden 2 uger fra
rettens modtagelse af anmodningen. Bestemmelsen
indebarer bl.a., at det vil pahvile ogsa anklagemyn-
digheden og den sigtedes forsvarer at medvirke til, at
retsmedet kan afholdes inden for den navnte frist.

Der henvises til betaznkningens side 136-140.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Under heringen over Strafferetsplejeudvalgets be-
teenkning har Landsforeningen af Beskikkede Advo-
kater anfort, at foreningen ikke kan stette den foresla-
ede udvidelse af adgangen til at foranstalte § 747-for-
her. Det skyldes, at der i praksis har varet eksempler
p4, at politiet har ladet en sigtets forklaring bevisfik-
sere i et indenretligt forher for efterfolgende at bruge
den afgivne forklaring under domsforhandlinger mod
andre tiltalte. Endvidere kan § 747-forher medfere en
skaevvridning af processen, idet det ikke bliver de for-
klaringer, der afgives under selve domsforhandlingen,
der danner grundlag for en domfeldelse af tiltalte,
men derimod de tidligere bevisfikserede forklaringer.
Endelig har foreningen anfert, at medsigtede ~ sadan
som § 747-forher praktiseres for gjeblikket — normalt
ikke har adgang til at overveere atheringen, enten fordi
de medsigtedes forsvarere er bundet af paleeg om ikke
at drefte bevistemaet med klienten, eller fordi § 747-
forher ikke berammes efter forudgéende aftale med de
medsigtedes forsvarere.

Politidirekteren i Kebenhavn har om udvalgets for-
slag bl.a. anfort, at de nedsettelser af overgranserne
for isolation, som udvalget har foreslaet, vil stille gan-
ske store krav ikke blot til politiets ressourceanven-
delse i forbindelse med en rimelig afvikling af § 747-
forher, men ogsa til retternes og forsvarernes medvir-
ken til berammelse af sddanne retsmoder.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at hensynet til at begraense anvendelsen af vare-
taegtsfengsling i isolation ma tillegges meget stor
vaegt, og ministeriet kan derfor af de grunde, som ud-
valget har anfert, tiltreede, at den gzldende bestem-
melse i retsplejelovens § 747 ber @ndres, sledes at
anticiperet bevisforelse med henblik pa ophzvelse af
isolation kan og ber ske, medmindre vasentlige prak-
tiske hensyn taler imod.

Med hensyn til det af Landsforeningen af Beskikke-
de Advokater anferte skal Justitsministeriet understre-
ge, at hverken den geeldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 747, sidste pkt., eller den foresldede &ndring



