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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at justere godtgerelses-
niveauet i sager om mangelfulde ansattelsesbeviser.,
Justeringen er nedvendig for at skabe en bedre balan-
ce i godtgerelsesudmélingen dels under henvisning
til, at godtgerelserne er skattefri, dels for at sikre, .at
der i sager om udméling af godtgerelse efter ansattel-
sesbevisloven i langt hejere grad, end tilfeldet er i
dag, tages hensyn til den konkrete mangels betydning.
Det foreslas, at godtgerelsesreglen udformes siledes,
at der tages hajde for de forskelligartede situationer,
som et manglende eller mangelfuldt ansettelsesbevis
kan indebare for lenmodtageren. Som udgangspunkt
foreslas en godtgerelsesramme pa 13 uger, som dog
kan forhgjes op til 20 uger, hvis der foreligger sker-
pende omstendigheder. Det foreslas endvidere, at
godtgorelsen hgijst kan udgere 1.000 kr., hvis anszt-
telsesbeviset er mangelfuldt, og manglen ikke har haft
konkret betydning for lonmodtageren, og der i gvrigt
foreligger undskyldelige omstandigheder.

Forslaget vil endelig indebare, at spergsmélet om
godtgerelse i lighed med de ovrige ansattelsesretlige

love er reguleret i loven, og ikke i en administrativ
forskrift.

2. Baggrund

2.1. Hojesterets dom af 16. maj 2006

Hejesteret tilsidesatte i sin dom af 16. maj 2006
(sag 390/2004) den administrativt fastsatte bestem-
melse, hvis formal var at nedsztte godtgerelsesni-
veauet efter ansattelsesbevisloven (§ 5 i Beskeftigel-
sesministeriets bekendtgerelser nr. 941 af 16. septem-
ber 2004). Hojesteret henviste til, at det af bemeaerk-
ninger til § 6 i ansattelsesbevisloven fremgik, at godt-
gorelsesniveauet burde fastsattes under hensyntagen
til, hvad der for sammenlignelige tilfelde ville blive
resultatet i det fagretlige system. Samtidig var det an-
fort, at lovens sanktionssystem s& vidt muligt skulle

veere neutralt i forhold til det fagretlige system (Folke-
tingstidende 1992-93, Tilleg A, sp. 6330).

Hejesteret lagde herefter til grund, at tilsidesattelse
af oplysningspligten i det fagretlige system var blevet
sanktioneret i overensstemmelse med de principper
for godigerelsens udméling, der var blevet fastsat ved
Hgojesterets dom fra 1997 (gengivet i UfR 1997, s.
1702 H). Da formalet med den administrativt fastsatte
bestemmelse var at nedsatte godtgerelsesniveauet,
blev denne udformet uden hensyntagen til, at der efter
lovens forarbejder sa vidt muligt skulle vaere overens-
stemmelse mellem sanktionering efter loven og i det
fagretlige system. Hejesteret fandt pi denne bag-
grund, at der ikke i lovens § 6 var hjemmel til at ned-
sette godtgerelsesniveauet, som det var sket.

Dommen fastslér séledes, at spergsmélet om godt-
gorelse for mangelfuldt ansattelsesbevis herefter
skulle afgeres efter det oprindelige retsgrundlag. Som
konsekvens er Beskaeftigelsesministeriets bekendtgo-
relse erstattet med en ny bekendtgerelse (bekendtge-
relse nr. 465 af 22. maj 2006), hvor bestemmelsen om
godtgerelsesniveau er tilbagefert til ordlyden for sen-
dringen i 2004.

2.2. Godtgorelsesniveauet efter det dageeldende rets-
grundlag : '

I den tidligere omtalte dom fra Hejesteret fra 1997
(U1997.1702) udtalte Hojesteret sig bl.a. om udmalin-
gen af godtgerelser efter ansattelsesbevisloven.
Godtgerelsesniveauet for overtradelse af loven var
fastlagt i den nu oph@vede bekendtgerelse nr. 417 af
23. juni 1993, hvor det af bekendtgerelsens § 5, frem-
gik, at godtgerelsen ikke kunne overstige 26 ugers
lgn, Det dagaldende godtgerelsesniveau svarer i gv-
rigt til det niveau, som er fastlagt i Beskaftigelsesmi-
nisteriets geldende bekendtgerelse nr. 465 af 22. maj
2006. Retten udtalte folgende:

»Arbejdsgiverens undladelse af at overholde oplysnings-
pligten vil ... generelt vaere egnet til at skabe tvivl og usik-
kerhed i anszettelsesforholdet til skade for den ansatte, og der
ber derfor i tilfelde; hvor undladelsen ikke kan forfolges i
det fagretlige system, palzgges arbejdsgiveren at betale



