
7654 F. t. 1. vedr. selskabsskatteloven og forskellige andre skattelove 

sen af CFC-selskabet svarer til en økonomisk 
realitet, uanset at der foreligger skattemæssige 
bevæggrunde. 
Denne oprettelse skal svare til en reel etable- 
ring, der faktisk har til formål at udøve økono- 
misk virksomhed i værtsmedlemsstaten, såle- 
des som det fremgår af den retspraksis, der er 
nævnt i denne doms præmis 52-54. 
Som Det Forenede Kongerige og Kommissio- 
nen har anført under retsmødet, skal dette kon- 
stateres på grundlag af objektive omstændig- 
heder, som kan efterprøves af tredjemand, an- 
gående bl.a. graden af CFC-selskabets fysiske 
eksistens med hensyn til lokaler, personale og 
udstyr. 
Hvis efterprøvelsen af sådanne omstændighe- 
der fører til den konklusion, at CFC-selskabet 
svarer til en fiktiv etablering, hvorfra der ikke 
faktisk udøves nogen økonomisk virksomhed 
på værtsmedlemsstatens område, må oprettel- 
sen af CFC-selskabet anses for at udgøre et 
rent kunstigt arrangement. Dette kunne bl.a. 
være tilfældet for et datterselskab, som er et 
»postkasse«- eller »skærm«-selskab (jf. dom 
af 2.5.2006, sag C-341/04, Eurofood IFSC, 
endnu ikke trykt i Samling af Afgørelser, præ- 
mis 34 og 35). 
Som generaladvokaten har anført i punkt 103 i 
forslaget til afgørelse, kan den omstændighed, 
at de aktiviteter, der har ført til CFC-selskabets 
overskud, lige så godt kunne have været udført 
af et selskab, der var etableret på den med- 
lemsstats område, hvor det hjemmehørende 
selskab er etableret, derimod ikke lede til den 
konklusion, at der foreligger et rent kunstigt 
arrangement.« 

Domstolen skrev i præmis 52-54, hvortil der henvi- 
ses i den ovenfor citerede præmis 66, følgende: 

»Der skal ved vurderingen af den skattepligti- 
ge persons adfærd særligt tages hensyn til det 
formål, der forfølges med etableringsfriheden 
(jf. i denne retning Centros-dommen, præmis 
25, og dommen i sagen X og Y, præmis 42). 
Dette formål er at åbne mulighed for, at en 
statsborger i en medlemsstat kan foretage en 
sekundær etablering i en anden medlemsstat 
for at udøve sin virksomhed dér og således in- 
den for Fællesskabet at begunstige det økono- 
miske og sociale samarbejde inden for områ- 
det selvstændig erhvervsvirksomhed Gf. dom 
af 21.6.1974, sag 2/74, Reyners, Sml. s. 631, 
præmis 21). Etableringsfriheden har i denne 

henseende til formål at give en fællesskabs- 
statsborger mulighed for på stabil og vedva- 
rende måde at kunne deltage i det økonomiske 
liv i en anden medlemsstat end sin egen og få 
fordel heraf (dom af 30.11.1995, sag C-55/94, 
Gebhard, Sml. I, s. 4165, præmis 25). 
I betragtning af dette integrationsformål i 
værtsmedlemsstaten forudsætter begrebet 
etablering som omhandlet i traktatens bestem- 
melser vedrørende etableringsfriheden, at der 
rent faktisk udøves erhvervsmæssig virksom- 
hed ved hjælp af en fast indretning i denne 
medlemsstat i et ikke nærmere angivet tidsrum 
(jf. dom af 25.7.1991, sag C-221/89, Factorta- 
me m.fl., Sml. I, s. 3905, præmis 20, og af 
4.10.1991, sag C-246/89, Kommissionen mod 
Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 4585, præ- 
mis 21). Begrebet forudsætter derfor, at det på- 
gældende selskab faktisk befinder sig i værts- 
medlemsstaten og faktisk udøver erhvervs- 
mæssig virksomhed i denne.« 

Det fremgår således af dommen, at afgrænsningen 
skal foretages på grundlag af de objektive omstændig- 
heder. Det har således ingen afgørende betydning, om 
etableringen i den anden medlemsstat er foretaget af 
skattemæssige bevæggrunde. 

Det fremgår endvidere af dommen, at etablerings- 
friheden har til formål at give mulighed for at deltage 
i det økonomiske liv i den anden medlemsstat. Det må 
derfor kunne kræves, at CFC-selskabet deltager i det 
økonomiske liv i det land, hvori det er hjemmehøren- 
de. CFC-selskabet kan ikke anses for at deltage i det 
økonomiske liv i en situation, hvor den dansk skatte- 
pligtige person flytter hele (eller en meget stor del af) 
sin kapital til CFC-selskabet, som efterfølgende låner 
penge tilbage til den fysiske person. Der vil endvidere 
kunne sættes spørgsmålstegn ved, om holdingselska- 
ber, hvor de underliggende datterselskaber er belig- 
gende i Danmark eller tredjelande, deltager i det øko- 
nomiske liv i holdingselskabets hjemland. 

Det fremgår direkte, at der kan stilles krav om, at 
selskabet udøver en eller anden form for virksomhed, 
hvorved der må forstås erhvervsmæssig virksomhed. 
»Postkasse-« og »skærmselskaber« udøver derfor 
ikke reel økonomisk aktivitet. 

Det fremgår tillige, at der blandt andet kan stilles 
krav om, at selskabet har fysiske lokaler, personale og 
udstyr. Det skal bemærkes, at der ikke kan være tale 
om en udtømmende opremsning. 

Selskabet skal således have personale, som har det 
nødvendige udstyr til at udøve reel økonomiske virk- 
somhed -  og der skal være fysiske lokaler til persona- 


