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ville vaere s@rlig effektivt i forbindelse med konstate-
ring af et selskabsansvar at frakende det pagaldende
selskab retten til at drive den pagaldende virksomhed.
Selskabet matte i s fald ophere med at drive den pa-
geldende virksomhed, men aktiviteten ville da kunne
viderefores i et nyt eller i et andet selskab. Det prak-
tisk relevante er derfor, at rettighedsfrakendelse kan
anvendes over for enkeltpersoner. Enkeltpersoner vil
ikke kunné komme uden om frakendelsen ved at fort-
sette udevelsen af den frakendte ret i en anden juri-
disk konstruktion.

I de formentlig forholdsvis fa tilfeelde, hvor sadan-
ne juridiske konstruktioner af denne ene eller anden
grund ikke kan komme pé tale, kan en frakendelse, der
reelt lukker virksomheden, omvendt forekomme min-
dre proportional. Det gaelder, uanset om den juridiske
persons »haftelsesansvar« i forhold til frakendelse
(sml. ovenfor pkt. 3.1.2. om selskabers haftelseslig-
nende bedeansvar for virksomhedens ansatte) omfat-
ter alle ansatte eller begranses til andre ansatte end
chaufferen, som forudsat af arbejdsgruppen, jf. her-
ved arbejdsgruppens rapport, s. 79-80, om ansvarsfor-
delingen imellem transportvirksomheden og chauffe-
ren under klippekortordningen.

Justitsministeriet finder derfor, at rettighedsfraken-
delse som udgangspunkt ber rette sig mod fysiske per-
soner.

Justitsministeriet foreslar i den forbindelse en min-
dre sproglig &ndring af frakendelsesbestemmelsen, s
den omfatter »retten til at beskeeftige sig med er-
hvervsmassig transport af dyr«. Med denne formule-
ring frakendes bade retten til som chauffer at udfere
. erhvervsmassige dyretransporter og retten til at drive
erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr.
Med formuleringen skennes det heller ikke nedven-
digt at medtage en bestemmelse svarende til straffelo-
vens § 79, stk. 2, 2. pkt., om frakendelse af retten til at
veere stifter af eller direkter eller medlem af bestyrel-
sen i et selskab med begraenset ansvar, et selskab eller
en forening, som kraever sarlig offentlig godkendelse,
eller en fond. Disse funktioner ma ogsa anses for om-
fattet af den foresldede formulering af den rettighed,
der er genstand for frakendelse. .

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i dyre-
vaernslovens § 29 a, stk. 1, og bemaerkningerne hertil.

Uanset det anforte om rettighedsfrakendelse i for-
hold til juridiske personer generelt, ma det imidlertid
erkendes, at der kan forekomme tilfalde, hvor det vil
virke stodende for retsfolelsen, at et selskab trods gen-
tagne overtredelser af regleme om transport af dyr,
kan fortsette sin virksomhed, nar blot der sker ud-
skiftning af enkeltpersoner i ledelsen, som frakendes

retten til at beskeeftige sig med erhvervsmaessig trans-
port af dyr, dvs. tilfeelde hvor selskabet danner ram-
men om gentagne, alvorlige lovovertraedelser. -

Justitsministeriet foreslar derfor, at retten til at drive
erhvervsmassig virksomhed med transport af dyr kan
frakendes et selskab mv. (juridisk-person) ved dom for
strafbart forhold, hvis selskabet gentagne gange eller
under i evrigt skerpende omstandigheder har over-
tradt lovgivningen vedrorende transport af dyr.

Bestemmelsen skal ses som et supplement til den
almindelige frakendelsesregel — og klippekortordnin-
gen — og ber vare forbeholdt serlig grove tilfelde.
Rettighedsfrakendelse over for en juridisk person tra-
der saledes ikke i stedet for - men skal idemmes i til-
leg til - rettighedsfrakendelse i forhold til de ansvar-
lige (fysiske) personer.

Bestemmelsen er inspireret af lignende bestemmel-
seri § 111 lov om naringsbrev til fedevarebutikker og
§ 110 b i miljebeskyttelsesloven.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i dyre-
veernslovens § 29 d og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet er i evrigt enig med arbejdsgrup-
pen i, at indferelsen af en klippekortordning ikke ma
medfere, at der gives en lempeligere sanktion i form
af et klip, hvis der foreligger en overtraedelse, som ef-
ter de gzeldende regler om frakendelse i dyrevaernslo-
vens § 29 eller straffelovens § 79 ville medfere en
ubetinget frakendelse af retten til at beskaftige sig
med dyr eller retten til at udfere erhvervsmassig
transport af dyr.

Tvertimod er hensigten med — som foreslaet af ar-
bejdsgruppen — at indfere en klippekortordning og en
adgang til betinget frakendelse af retten til at beskeef-
tige sig med erhvervsmassig transport af dyr, at skabe
grundlag for en udvidet anvendelse af rettighedsfra-
kendelse for at forebygge de alt for mange overtraedel-
ser af reglerne om transport af dyr.

I sager, hvor det vurderes, at der bade ber ske fra-
kendelse af retten til at transportere dyr og retten til at
beskeftige sig med dyr, f.eks. i tilfeelde hvor en trans-
porter tillige er landmand, forudsettes det, at der kan
ske frakendelse efter bade dyrevarnslovens § 29 og
den foreslaede § 29 a, stk. 1. En udtrykkelig bestem-
melse herom svarende til § 30, stk. 5, i arbejdsgrup-
pens lovudkast skennes overfledig, idet udgangs-
punktet ma veere, at der kan ske frakendelse efter flere

- bestemmelser, hvis det er forskellige forhold, fraken-

delserne retter sig imod. Der kan saledes efter gaslden-
de ret ske frakendelse bade af retten til at udeve er-
hvervsmassig virksomhed med transport af dyr efter
straffelovens § 79 og af retten til personligt at beskaef-
tige sig med dyr efter dyrevarnslovens § 29.



