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ten i s4 fald vil kreeve, at transporten opdeles, eller at
der fremskaffes et andet — og sterre — transportmiddel.

»Vejeseddelen« vil senere kunne indgé som bevis i
en eventuel straffesag mod chaufforen, transporteren
eller landmanden for (medvirken) til overtredelse af
reglerne om arealkrav.

Den beskrevne ordning vil kunne gennemferes ad-
ministrativt ved en @&ndring af transportbekendtgerel-
sen.

3.5. Ansvarsgrundlag og ansvarsplacering (valg af
ansvarssubjekt)

5.5.1. Arbejdsgruppens forslag

5.5.1.1. Arbejdsgruppen har overvejet spergsmalet
om ansvarsfordelingen mellem transporterer og
chaufferer, herunder i hvilket omfang transporteren
som arbejdsgiver skal hefte strafferetligt for fejl be-
géet af de enkelte chaufforer, f.eks. ved at overtreedel-
ser begéet af en chauffor far retsvirkninger i forhold til
transporterens tilladelse til at transportere dyr ogsa i
tilfzelde, hvor overtreedelsen ikke kan tilregnes trans-
porteren (objektivt individualansvar).

Arbejdsgruppen bemarker, at en ordning med ob-
jektivt strafansvar for transporteren — dvs. strafansvar
for transporteren, selv om denne ikke har begaet en
overtreedelse, der kan tilregnes ham — vil kunne med-
virke til at leegge et storre pres pé transportvirksomhe-
derne med hensyn til ogsé at undga overtradelser, der
alene kan tilregnes chaufforer. Arbejdsgruppen peger
endvidere pa, at et sadant ansvar vil kunne medvirke
til at ligestille de dyretransportvirksomheder, der dri-
ves i form af enkeltmandsvirksomhed, og hvor straf-
ansvar i dag kun kan pélagges, nar der kan feres bevis
for, at indehaveren af virksomheden er strafferetligt
medansvarlig for en overtradelse af reglerne om dy-
retransporter, med de transportvirksomheder, der dri-
ves i selskabsform, og hvor strafansvar kan pélagges,
nér der er sket en overtreedelse inden for virksomhe-
den, som kan tilregnes en ansat i denne, jf. umiddel-
bart nedenfor om overvejelserne om frakendelsesmu-
ligheder over for juridiske personer.

Arbejdsgruppen anferer imidlertid, at det vil vere
meget vidtgéende at indfere en ordning med objektivt
strafansvar for transporteren i sager om overtradelser
af reglerne om dyretransporter, ogsé selv om dette ge-
nerelt ville medvirke til at styrke overholdelsen af reg-
lerne om transport og medfere en hgjere grad af lige-
stilling mellem virksomheder, der drives som enkelt-
mandsvirksomheder, og virksomheder, der drives i
selskabsform. ,

Et generelt objektivt strafansvar pa dyretransport-
omradet kombineret med en klippekortordning vil

medfere, at en transporter kan meddeles klip ogsa i til-
felde, hvor der intet er at bebrejde transporteren, og at
transporteren saledes i sidste ende kan miste retten til
at drive virksomhed, uden at der foreligger et seedvan-
ligt strafferetligt ansvar for denne. Dette ville i mange
tilfeelde kunne forekomme urimeligt.

Arbejdsgruppen bemaerker endelig, at Straffelovra-
det i beteenkning nr. 1289/1995 om juridiske perso-
ners badeansvar (s. 145-149) pegede pa alvorlige be-
tenkeligheder ved et strafansvar for énkeltpersoner,
hvem det hverken kan tilregnes som forsatligt eller
uagtsomt, at der er realiseret en lovovertraedelse.
Straffelovradet henviste bl.a. til, at det er i strid med
principielle forestillinger om retferdighed og rimelig-
hed i strafanvendelsen at straffe en person for en lov-
overtreedelse begaet af ham selv eller andre, som ikke
kan bebrejdes den. pageldende. Rédet tilkendegav
herefter, at det er radets principielle. opfattelse, at ob-
jektivt individualansvar ber undgas, s& vidt det over-
hovedet er muligt.

Af disse grunde finder Arbejdsgruppen ikke, at der
ber indferes objektivt ansvar for transporterer.

5.5.1.2. Klippekortordningen skal efter arbejds-
gruppens forslag — ud over chaufforer — omfatte bade
fysiske og juridiske personer, der driver erhvervsmass-
sig virksomhed ved transport af dyr, dvs. bade virk-
somheder, der drives som enkeltmandsvirksomheder,
og virksomheder, der er organiseret i selskabsform.

Drives transportvirksomheden — eller en anden
virksomhed (f.eks. et landbrug), der i erhvervsmaes-
sigt gjemed udferer dyretransporter — som en enkelt-
mandsvirksomhed, vil et strafferetligt ansvar blive pa-
lagt den fysiske person, der er indehaver af virksom-
heden, hvis de almindelige strafferetlige betingelser
herfor er opfyldt. Klippet vil i sddanne tilfelde ligele-
des blive palagt den fysiske person, der er indehaver
af virksomheden. I tilfzlde af frakendelse vil virk-
somheden ikke kunne fares videre af den pagzldende
person.

Denne udformning af ordningen medfarer for alle
virksomheder, der drives som enkeltmandsvirksom-
heder, at indehaveren af virksomheden ved en fraken-
delse af retten til at transportere dyr ma lukke virk-
somheden eller athende den, medmindre virksomhe-
den kan omstilles til anden transport.

Arbejdsgruppen er opmerksom pé, at det ved en sé-
dan ordning ikke er muligt at udelukke omgaelse af
frakendelsen, f.eks. ved at virksomheden overdrages
til indehaverens ®gtefelle, der herefter — eventuelt ef-
ter at have opndet autorisation til at transportere dyr —
kan drive virksomheden videre. Det er imidlertid efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke muligt at udforme



