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Tirsdag den 14. november 2006 (L 59, L 60 m.fl.)

Problemet er, at det her lovforslag og hele vel-
feerdsaftalen er baseret pd, at nogle har spaet om
fremtiden, neermere bestemt om fremtiden i
2040, og med hr. Bent Bagsteds bemeerkninger
falder hele grundlaget for velfeerdsaftalen, eller
rettere sagt velfeerdsforringelserne, pé gulvet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jamen altsa, jeg ma sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr,
at som jeg opfatter det, er det stadig veek geel-
dende, at en stigning i efterlensalderen skal ved-
tages ved lov.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det var svaret. S er det hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Lad os tage lovforslaget — det er godt nok omfat-
tende, men alligevel — og se pa, hvad der star om
den her indeksering, som vi snakker s& meget
om, og som jo selvfolgelig er et kernepunkt, for-
di det ikke har veeret offentligt diskuteret forud
for indgaelsen af velfaerdsforliget. Dengang dis-
kuterede man efterlensalderen, og SF og Dansk
Folkeparti havde en feelles opfattelse af, at den
skulle veere 60 ar som i dag, fordi vi ikke kunne
se andet, end at hvis man haevede den, ville man
ramme de lavtlennede med det harde fysiske ar-
bejde. Socialdemokraterne ville ga med til 62 ar,
og regeringen sagde 63 ar.

Nu har vi sa lovforslaget, og der kan man se,
at regeringen kom igennem med sine 63 ar fra
2025. Men derudover er der indekseringen, og i
det afsnit, der star om indekseringen, star der, at
efterlensalderen skal stige fra 63 ar, 64 ar, 65 ar
og op til 66 &r — det er det leengste, vi kan se ud i
fremtiden nu — og der star der ikke en eneste
gang ordet hvis. Det er skrevet ind som en fuld-
steendig klokkeklar preemis i lovforslaget: In-
dekseringen er geeldende.

54 er det rigtigt, at man ud fra nogle lovtekni-
ske, juridiske grunde over for befolkningen skal
omsaette denne automatik til et lovforslag. Det
er ren kosmetik; det er en automatik.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg synes, det ma jo veere uhyggelig sveert for en
politiker at std og bedemme, hvad vores kom-
mende folketingskollegaer, vores aflasere, eller
hvad det nu bliver, skal vedtage om 10-15 &r. Og
derfor mener jeg stadig vaek, at det godt kan vee-

re, der er indbygget en indeksregulering i det,
men den skal stadig veek vedtages ved lov.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Bent Begsted:
Det er sveert for os at vurdere, hvad politikere
vedtager i det her Ting om 10, 15 eller 20 ar. Det
er heller ikke det, vi skal tage stilling til.

Vi skal tage stilling til, hvad det er, politikere i
dette Folketing, denne regering, stettet af Dansk
Folkeparti og Socialdemokraterne, har foreslaet.
Det er det, vi skal tage stilling til. Og hr. Bent
Bogsted har foreslaet, at der skal veere en auto-
matisk indeksering for efterlennen. Alts, hr.
Bent Bogsteds opfattelse er, at man skal veere 66
ar, hvis man vil have efterlen i 2040. Det star der
her.

Jeg tager ikke stilling til, om hr. Bent Bagsteds
efterfelger om 10, 15, 20 ar finder pa at sige: Det
var da en tosset beslutning, hr. Bent Bogsted var
med til at treeffe, den laver jeg om. Nej, jeg tager
stilling til det, hr. Bent Bogsted sammen med re-
geringen har foreslaet, og der star det sort pa
hvidt, at Dansk Folkeparti lober fra sit klokke-
klare lofte til veelgerne om ikke at haeve efter-
lensalderen til nu ikke bare 62 &r, men ogsa at
indfere en indeksering, som ger, at vi med sik-
kerhed ved, at den ender pa 66 ar. Det er det,
Dansk Folkeparti har sagt ja til pa trods af det,
man har lovet veelgerne.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg tror egentlig ikke, at der er s& meget at tilfaje,
for jeg synes, at jeg har givet udtryk for den op-
fattelse, som Dansk Folkeparti har af det.

KL 1545

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Hr. Bent Bogsted var ikke sa seerlig begejstret i
sin tale. Det kan man egentlig godt forsta. Det er
jo ikke Dansk Folkeparti, der har faet fortrydel-
sesordningen igennem, det er heller ikke Dansk
Folkeparti, der har serget for, at der nu kommer
seniorjob, eller at vi far flere voksenleerlinge-
pladser. Dansk Folkeparti har heller ikke sorget
for, at vi far en forebyggelsesfond pé 3 mia. kr.,
eller at der kommer mange flere midler til hele
arbejdsmiljgomradet. Det var vi nogle andre der
stillede krav om.

Jeg er sddan set lidt interesseret i at finde ud
af, om Dansk Folkeparti stadig veek star ved af-



