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leegerne forsvandt, og det synes jeg var en stor
skam.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Hr. Jesper Langballe haelder jo vand ud af grerne
- for nu at blive i metaforerne. Det, der er tale
om her, er, at det klart fremgar, at der er mulig-
hed for at fa dispensation. Det har man selv
skrevet i aftalen. Der er nogle dispensationsmu-
ligheder. Man har sagt, at det i nogle tilfeelde
faktisk er sddan, at der er nogle forhold, som
gor, at en anspger alligevel skal have statsbor-
gerskab, selv om vedkommende ikke kan besta
de forskellige test. Det gar jeg ud fra at ogsé
Dansk Folkeparti gar ind for, idet de jo er med i
aftalen.

Det, man sé specifikt siger, er, at man til gen-
geeld har set sig sur pa en diagnose, ikke fordi,
man har noget imod torturofrene, men fordi
man har noget imod et udvalg af de leeger, som
stiller diagnoserne. Det er derfor, jeg siger, at det
bliver en kollektiv straf, og jeg kan godt forsts,
at Det Konservative Folkeparti helst var den del
foruden. Jeg beklager bare, at de ikke har mere
magt til at fa det lavet om.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil lige med hensyn til de zendrede forslag,
der er kommet fra leegerne, sige, at de aldeles
ikke er eendrede i forhold til det grundleeggen-
de. Det er muligt, at man har prevet at veere lidt
mindre fremfarende og lidt mindre sddan pro-
klamerende, men det tilgrundliggende er fuld-
steendig det samme, nemlig at man pa grund af
posttraumatisk stress-syndrom skulle veere be-
rettiget til at komme uden om danskpreven. Det
er altsa det afgerende argument, som vi siger nej
til, fordi vi fastholder, at forudseetningen for
dansk indfedsret er at kunne dansk.

At der s er visse forhold, og det var det, jeg
var inde pa i mit svar oppe fra talerstolen, hvor
vi skenner at det alligevel er berettiget, at vi la-
der folk komme ind, har intet at gore med leeger-

nes erkleering. Det har udelukkende med vores

sken at gere. Det er jo i evrigt derfor, at vii hvert
eneste indfedsretsudvalgsmede har en reekke
dispensationsansggninger, som vi somme tider
svarer ja til.

Men leegerne kom ikke med noget nyt. Det
var fuldsteendig gammelkendte sager, som intet

endrede.
K1.19.55

(Kort bemzerkning).
Morten @stergaard (RV):
I'modseetning til Dansk Folkeparti var leegerne
indstillet pa en dialog om, hvad de kan gere for
at lave deres erkleeringer pa en méde, der til-
fredsstiller flertallet i Indfedsretsudvalget. Det
var dialog. Det skulle man i Dansk Folkeparti
tage at overveje. Det kan somme tider veere et
udmeerket redskab til at opnd nogle resultater.
Det er jo ikke sadan, at der er nogle, der me-
ner, at der skal veere en automatik i det. Nej, det,
vi siger, er, at det ber veere sddan, at folk med
den sygdom, som i visse tilfeelde kan veere kro-
nisk, og hvor leger siger, at det har betydning
for, om de kan leve op til bl.a. sprogkrav og
sprogindleering, skal have mulighed for, at deres
sag foreleegges udvalget, s& hr. Seren Krarup
kan udeve sit sken. Men ikke engang den ind-
remmelse gives Det Konservative Folkeparti,
som igen matte lade sig banke pa plads.

(Kort bemzerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg er neesten fristet til at tale, som nar jeg taler
til mine bernebern, og sige: Keere unge hr.
Dstergaard, nér man vil have dialog, s& forud-
seetter det, at man er nogenlunde enig om det
grundlag, man diskuterer pa. Nar leegerne gar
til os med det udgangspunkt, at en seerlig syg-
dom berettiger til at f indfedsret, er der ikke
mulighed for dialog, eftersom hele grundlaget
for tildeling af indfedsret er, at disse folk, der se-
ger det, er i stand til at tale dansk. Der er ikke
nogen sygdom, der berettiger til at fa statsbor-
gerskab. Det er det danske folks gave udevet
gennem Folketinget. :

Det er og bliver altsd netop noget, som ingen
diagnose eller ingen sygdom kan opheeve. Det
eneste, der kan opheeve det, er lovgivernes sken
vedrerende den pageeldende person, og her er
det, at vi somme tider ikke pa grund af en be-
stemt sygdomsdiagnose, men pé& grund af en
vurdering af helhedssituationen alligevel siger,
at det er i orden, at vedkommende far indfeds-
ret.

Men dialog forudsaetter et facllesskab i forsta-
elsen af udgangspunktet.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Til det ferste er jeg bare nedt til at gentage, at
det, hr. Seren Krarup og Dansk Folkeparti har
faet gennemfert, er, at der nu ikke bliver mulig-
hed for at udeve et sken i forhold til PTSD-ofre,



