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lægning af samfundets energiforsyning på så 
kort tid? 

(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Der skal sådan set ikke laves nogen total omlæg- 
ning af samfundets energiforsyning på så kort 
tid. Allerede i dag har vi vist, at vi kan komme 
rigtig langt, f.eks. kommer omkring 30 pet. af 
det danske elforbrug fra vindkraft, og miljømi- 
nisteren sagde jo selv i sin tale, at 15 pct. af det 
samlede danske energiforbrug kommer fra ved- 
varende energi. 

Men uanset om det -  rent hypotetisk -  ville 
medføre store omvæltninger i energiforsynin- 
gen, vil jeg vende spørgsmålet om: Er hr. Chri- 
stian Wedell-Neergaard af den opfattelse, at vi 
for tid og evighed kan fortsætte med at bruge de 
fossile brændstoffer på den måde, vi gør i dag? 
Det kan vi selvfølgelig ikke. Alle inden for bran- 
chen, alle inden for sektoren siger, at hvis politi- 
kerne sætter sig det mål, at vi skal nå op på 50 
pct. i 2025, kan vi godt gøre det. Vi kan jo også 
se, at det, at der er sat seriøse mål fra politisk si- 
de, faktisk har skabt rigtig mange arbejdsplad- 
ser i den danske industri, f.eks. hos Vestas og an- 
dre, og også har gjort, at der er tjent rigtig man- 
ge penge hjem til Danmark. 

Formanden: 
Tak til hr. Torben Hansen. Så er det hr. Jørn 
Dohrmann som ordfører. 

Jørn Dohrmann (DF): 
Det er jo en meget sjov debat, og jeg tror, det in- 
teresserer mange, hvad det egentlig er, der bli- 
ver sagt, og hvad det egentlig er, der bliver gjort, 
når man taler om bæredygtighed. 

Jeg tror, de fleste kan huske, at før det sidste 
valg delte Socialdemokraterne roser ud, og det 
viste sig, at de i hvert fald ikke var produceret 
på den mest bæredygtige måde. I den samme 
forbindelse vil jeg sige, at når man har været til 
klimakonferencer i bl.a. Kenya og har set, hvor- 
dan europæerne vil importere masser af blom- 
ster, som man med god ret kan sige i hvert fald 
ikke er produceret bæredygtigt, kan man spør- 
ge, hvor samvittigheden så er hos dem, der ger- 
ne vil have de billige blomster? 

Derfor må man spørge de politikere, som hol- 
der store skåltaler: Hvad har I egentlig selv gjort 
for at sikre, at de ting, I køber, er produceret på 
en bæredygtig måde? 

Jeg takker selvfølgelig for, at hr. Steen Gade li- 
gesom lagde op til, at nu har vi haft 5 år med en 
anden regering, og der har været meget stor 
fremgang på miljøområdet. Sådan vælger jeg at 
tolke det, og det kan jo heller ikke komme bag 
på nogen, når man ser på, hvad det egentlig er 
for en politik, der er ført på området. 

Nogle partier siger: Jamen landbruget kan 
ikke finde ud af det, og vi vil altså gerne bruge 
pengene på natur og miljø. Selv om det hedder 
landdistriktsmidler og de altså er beregnet på at 
skaffe arbejdspladser i landdistrikterne, mener 
hr. Steen Gade, at han er den absolut eneste, der 
helt konkret kan beslutte, hvor pengene skal 
placeres, hvis der skal tages hensyn til miljøet. 
Jeg vil bare sige, at jeg mener helt klart, at land- 
bruget i samarbejde med yderområderne sag- 
tens kan lave nogle rigtig gode frivillige aftaler, 
som netop tager hensyn til en god naturpleje. 
Det har vi set rundtomkring. 

Kl. 11.15 
Efter den debat, vi har haft i dag, tror jeg sim- 

pelt hen ikke, at der er mange, der kan være 
imod den vedtagelse, som regeringen og Dansk 
Folkeparti har fremsat. Hvem kan være imod, at 
man styrker varetagelse af miljøhensyn i andre 
sektorer? Vil resten af oppositionen være imod 
det? Det kan jeg ikke tro. At arbejde aktivt med 
nye globale udfordringer på miljøområdet kan 
man da heller ikke være imod, så hvad er det 
helt præcist, man er imod, hvis man imod vedta- 
gelsen? Det bliver selvfølgelig en spændende 
debat. 

Som sagt mener jeg, at også Dansk Folkeparti 
har været med til at gøre en forskel på området. 
Vi har selvfølgelig været med til at afsætte man- 
ge penge på miljøområdet, netop for at opnå bæ- 
redygtighed; her tænker jeg bl.a. på den miljø- 
milliard, vi har været med til at fordele. Vi har 
været med til at inddrage områder til naturpar- 
ker, vi har også været med til at gennemføre mil- 
jøgodkendelse af eksisterende landbrug, som 
skal udvide. Det er alt sammen med til at skabe 
mere bæredygtighed i fremtiden, og det er selv- 
følgelig utrolig vigtigt også at fokusere på frem- 
tiden. 

Derfor er det også vigtigt for mig at sige, at 
når vi ønsker større fokus på partikelfiltre, har 
det også noget at gøre med, at vi ønsker, at folk 
skal tage hensyn til natur, miljø og de levefor- 
hold, borgerne udsættes for. Derfor bør selv SF 
måske også tænke lidt mere bæredygtigt og se 
på, hvad det er for nogle varer, man køber i bu- 


