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med kvaliteten af skonomer i det her land, hvis
de ikke er i stand til at tage hejde for det virkeli-
ge liv. Det er jo ekonomer over en bred front.
Det er lige fra Claus Vastrup til Christen Seren-
sen — man kan normalt ikke beskylde dem for at
veere pa helt samme boldbane — der alle sammen
siger, at det faktisk er uansvarligt, bade fordi det
skeevvrider, saidan som det er i gjeblikket, og for-
di en skattereform faktisk ville give et oget rade-
rum. Den ville fa flere i arbejde og lese nogle af
de flaskehalsproblemer, vi har i dag, hvis man
faktisk far en skattereform.

Sa jeg vil stadig sige: Er det kvaliteten af oko-
nomerne, der er noget i vejen med — de forstar
simpelt hen ikke, hvad det virkelige liv er — eller
hvad er der i vejen? Hvordan kan man veere an-
svarlig som regering og sa tale alle skonomer
midt imod?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er karakteristisk for skonomers uddannelse
og de modeller, de kerer pa - jeg siger det, fordi
jeg selv er uddannet gkonom — at det, man er
bedst til, er at komme med forudsigelser pa ba-
sis af historiske data.

Og 54 sker der det, at ndr nogen treeder nye
veje, veje, som ikke har veeret betrddt for, sa
mangler man erfaring i at forudsige, hvordan
det vil g&. Det er lige preecis det, man kan sige
om skattestoppet. Det har faktisk aldrig nogen
sinde veaeret provet for, og det har vist sig at
vaere en kanonsucces, bl.a. fordi skattestoppet
giver tryghed i virksomhederne, og det giver
tryghed i familierne. Derfor ter man disponere,
og derfor er der kommet mere aktivitet og bedre
konkurrenceevne i samfundet, hvilket betyder,
at selv om satserne er 13st fast, kommer der fak-
tisk mere omsztning og flere indteegter. P4 den
méde kommer gkonomien til at heenge godt
sammen. Det kan ikke s& godt forudsiges i no-
gen model, for man har aldrig prevet det for.
Men fremtidens skonomer vil kunne lave bedre
modeller, for s& har de et erfaringsgrundlag med
det skattestop, vi nu har iveerksat.

(Kort bemeerkning). -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu har regeringen jo brugt de sidste 4 ar p at
fore kulturkamp mod sig selv og sit eget liberale
grundlag, og man ma jo sige, at det er en kamp,
der er lykkedes til fulde og i en sédan grad, at
beskeeftigelsesministeren her for nylig var ude
at melde, at nu delte Dansk Folkeparti og rege-

ringen veerdigrundlag. Det har statsministeren
efterfolgende veeret ude at sige ikke passede
helt. v

Jeg héber, at statsministeren vil prove at lofte
sloret for, hvilke veerdier regeringen rent faktisk

mener den har til feelles med Dansk Folkeparti.
KI. 22.55

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det tilkommer ikke mig at foretage analyser af
andre partiers veerdigrundlag. Jeg kan sige,
hvad der er Venstres veerdigrundlag. Hvis jeg
skal sige det meget kort, er Venstres veerdig-
rundlag bygget op over tre overskrifter: frihed,
frisind og feellesskab.

Frihed til, at det enkelte menneske kan be-
stemme s& meget som muligt over sin egen til-
veerelse. Frisind, som er frihed til forskellighed.
Ikke en lalleglad tolerance og veerdirelativisme,
hvor man bare mener, at det ene er lige s& godt
eller skidt som det andet. Men med fast afseet i
egne veerdier og egne holdninger respekterer
man andres ret til at have deres holdninger. Og
feellesskab, fordi vi mener, at en reekke opgaver
loses bedst i feellesskabet, og i evrigt at feelles-
skabet ofte kan bidrage til at give mere frihed til’
det enkelte menneske.

Det er det, jeg i korthed kan redegere for om
Venstres veerdigrundlag.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu var det ikke det, jeg spurgte til. Jeg spurgte
om, hvilke veerdier beskeeftigelsesministeren
hentydede til var feelles for regeringen og Dansk
Folkeparti. Jeg vil gerne sporge statsministeren:
Hyvad er det for vaerdier, som statsministeren
mener regeringspartierne har til feelles med
Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu refererer fru Elsebeth Gerner Nielsen til nog-
le udtalelser, som beskeeftigelsesministeren er
kommet med; og for en uddybning af dem mé
jeg da henvise til beskzftigelsesministeren. Jeg
svarer pa, hvad jeg kan svare pa, nemlig hvad
der er Venstres veerdigrundlag. Jeg giver mig
ikke af med at analysere andre partiers veerdi-
grundlag med henblik pa at lave sammenlignen-
de analyser af, hvor vi sa har sterre eller mindre
flader feelles.



