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Torsdag den 9. november 2006 (L 55)

miljoeffekt end ved blot at sige, at ressourcerne
skal bruges pa alle.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken i anden runde, og det er hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

-Jeg tager ordet for at sige to ting til miljgministe-
ren. Den ene ting drejer sig om diskussionen om
det der lidt tekniske med bedste staldsystem,
med normtal og med, hvilket &rstal man tager
udgangspunkt i med hensyn til normtal. Det ly-
der jo veeldig teknisk. Med de informationer, jeg
i hvert fald har for neerveerende, er det sddan set
her, neglen ligger til, om det her skal fare til en
miljeteknologisk satsning i de kommende ér, el-
ler om det ikke skal fere til det. Det finder vi jo
ikke ud af i dag. Sa jeg lader det ligge nu, men
jeg vil sige, at det her i hvert fald er, hvad jeg for-
stér for neerveerende. Og derfor vil jeg bruge en
del kreefter pa det under udvalgsarbejdet.
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For det er jo sddan, at nar vi vedtager love,
kan det veere godt nok, at de er formuleret veel-
dig fint, men hvis det faktisk ikke far den effekt,
som enten regeringen eller nogle i regeringen
har hébet pd, og som nogle andre maske ikke
har hébet p4, er det jo ikke seerlig interessant.
Det er jo ikke seerlig interessant at lave en lov-
givning, der er fin, og som har de rigtige formu-
leringer og de rigtige mal, men som faktisk ikke
virker. S& det ma vi kigge pa.

Det andet, jeg vil naevne, er ministerens ros til
dele af min tale, og der vil jeg bare sige, at den er
jeg enig i. Det gik p4, at vi stetter principperne i
lovgivningen. Det mener jeg sddan set der har
veeret bred enighed om — maske ikke i regerings-
partierne eller i Dansk Folkeparti - siden vi hav-
de vores hering, nemlig at vi skulle prove at lave
et spor, der hed teknologiudvikling; vi skulle
lave et spor, hvor vi tog mere hensyn til naboer,
og hvor lugtforhold var med; og landbruget
skulle godkendes som industri, for det er land-
bruget blevet.

S& med hensyn til de grundprincipper i for-
slaget er det jo sadan set ikke der, det ligger. Det
ligger jo i, hvad man fylder i det, det er jo der,
diskussionen om beskyttelsesniveauet kommer
ind. Og det, jeg i hvert fald mener ogsa star til-
bage fra denne diskussion, er, at vi har en situa-
tion, hvor vi ikke laver en lovgivning, som vir-

kelig forer frem til, at vi skal lave skeerpelser i
vandrammedirektivet, for man veelger et niveau
for beskyttelsen, som sikkert i den kreds af parti-
er er udtryk for det muliges kunst. Jeg kan bare
ikke forsta, at man veelger noget, som ferer til en
risiko for forringelser — og efter min vurdering
en stor risiko, nogle andre mener en mindre risi-
ko. Det er jo det modsatte af, hvad der er brug
for i miljepolitikken, nemlig at vi skal have sta-
dig stigende skeerpelser.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg ved, at hr. Steen Gade er meget optaget af
miljeteknologi, det er jeg ogsa og mener, at det
er den rigtige vej frem.

Det er sddan, at reduktionskravet for ammo-
niak gér fra 15 pct. til mindst 25 pct. over en pe-
riode, og det er jo med henblik pa, at man ud-
vikler en rigtig teknologi, man skaber en efter-
spergsel. Ved at skabe en eftersporgsel far man
en mere effektiv, billigere og mere omkostnings-
effektiv teknologi, som kan medfere de resulta-
ter, vi gerne vil have. 54 det er filosofien i lovfor-
slaget. Kan hr. Steen Gade ikke anerkende, at det
er den rigtige made at indfere miljoteknologi
pa?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jo, filosofien i, at man har skeerpede krav over
en arreekke, kan jeg godt g med til. Men hvis
man starter et sted, hvor man laver en procent,
og hvor udgangspunktet for den procentregning
er et niveau, hvor man ikke er ngdt til at indfere
miljeteknologi, s& far man jo ingenting ud af det,
s& kommer der ikke ny miljeteknologi, fordi
landbruget er géet over til at bruge andre foder-
typer, fordi de pa anden vis faktisk har de re-
duktioner.

Det var det, som var hele pointen i min argu-
mentation, nemlig at det, som star her, efter min
opfattelse ikke forer til indferelse af miljotekno-
logi, allerhgjst efter 2008, og der far viirealiteten
ikke at vide, hvordan det skal ske, for det er
overladt til forhandlingerne om, hvordan det
skal veere fra 2009.



